Oprichting van naamlooze vennootschappen naar Nederlandsch recht by Grosheide, G.H.A.G. Jr.
lOTHEEK Dr. ABRAHAM KUYPERSTICHTING 
(J tf J~ . ,--...---,~~~- I" ~ ._. !trng 
I· van 
Naamlooze Vennootschappen 
naar 
Nederlandsch Recht. 
G. H. A. GROSHEIDE JR. 
OPRICHTING VAN NAAMLOOZE VENNOOT-
SCHAPPEN NAAR NEDERLANDSCH RECHT. 

VRIJE UNIVERSITEIT TE AMSTE 
OPRICHTING VAN NAAMLOOZE 
VENNOOTSCHAPPEN NAAR 
.- NEDERLANDSCH RECHT. _. 
ACADEMISCH PROEFSCHRIFT 
TER VERKRIJGING VAN DEN GRAAD VAN 
DOCTOR IN DE RECHTSWETENSCHAP 
OP GEZAG VAN DEN RECTOR, MR. A. ANEMA, 
HOOGLEERAAR IN DE FACULTEIT DER 
RECHTSWETENSCHAP, IN HET OPENBAAR 
TE VERDEDIGEN OP VRIJDAG 11 APRIL 1913, 
DES NAMIDDAGS TE 4 UUR, IN HET GE-
BOUW DER MAATSCHAPPij VOOR DEN 
WERKENDEN STAND, DOOR GERHARDUS 
HENDRIK ADRIAAN GROSHEIDE JR., 
GEBOREN TE AMSTERDAM. 
BOEK- EN KUNSTDRUKKERIJ S. W. MELCHIOR TE AMERSFOORT. 

AAN MijNEN VADER. 
• 
Bij het einde van mijne studie in de Rechtswetenschap 
aan de Vrije Universiteit, voegt mij allereerst dank aan God. 
U, hooggeleerde ANEMA, zeer geachte promotor, breng ik 
mijnen dank voor den steun, dien Gij bij de vervaardiging van 
mijn proefschrift mij geboden hebt. Moge de nadere kennis-
making, sinds de laatste twee jaren, niet met het voltooien 
van dezen arbeid haar einde vinden. U, hooggeleerde F ABIUS, 
ben ik ten zeerste erkentelijk, zoowel voor Uw onderricht, 
als voor de groote welwillendheid, die Gij steeds te mijnen 
opzichte toondet. Ook U, hooggeleerde DIEPENHORST, zeg ik 
dank voor hetgeen Gij tot mijne juridische vorming hebt bij-
gedragen. Van de Hoogleeraren der Litterarische Faculteit 
gedenk ik in het bijzonder U, hooggeleerde WOL TJER SR., 
om hetgeen ik reeds vóór den aanvang mijner juridische 
studiën van U mocht leeren. U, hooggeleerde josEPHUS 
JITTA, ben ik dankbaar voor de bereidwilligheid, waarmede 
Gij gedurende geruimen tijd onderscheidene boekwerken te 
mijner beschikking wildet stellen. Zij het mij voorts vergund, 
dank te weten aan allen, die bij de bewerking van dit proef-
schrift mij op eenigerlei wijze zijn ter wille geweest. In het 
bijzonder geldt deze dank den Heeren eH. MISEROY, L. G. 
WEISZ en P. j. DAM, voor de vele gegevens, mij voor het 
practische gedeelte verstrekt. 

INHOUDSOPGAVE. 
INLEIDING. 
Bezwaar aan het onderwerp verbonden, bI. 1. - Tegenargumenten, 
bI. 1. - Traagheid in wetgeving, bI. 1. - Grieven te~en het ont-
werp, bI. 3. - Ministerieele Circulaires, bI. 4. - Nadere bepaling 
van het onderwerp, bI. 5. - Keuze, bI. 5. - Beperking, bI. 5. -
Wijze van bewerking, bI. 6. - Methode, bI. 6. - Aanhangsel en 
Bijlagen, bI. 6. 
HOOFDSTUK I. 
Beschouwingen over het feitelijk verloop der 
oprichting. 
Inleidende opmerking, bI. 7. - Tijdperk van voorbereiding 
(Hfdst. IV) bI. 7. - Ontwerp-Acte, bI. 11. - De Acte en de Ko-
ninklijke Bewilliging (Hfdst. V en VI), bI. 12. - Openbaarmaking 
(Hfdst. VII), bI. 14. - Inschrijving, bI. 15. - Openbaarmaking door 
middel van de pers, bI. 15. - Aanvang der Naamlooze Vennoot-
schap (Hfdst. VIII), bI. 16. - Uitgifte van aandeelen (Hfdst. IX), 
bI. 17. - Bijvoegsel bij Hoofdstuk I, bI. 18. 
HOOFDSTUK 11. 
De bepalingen van Wet en Ontwerp, die de 
Oprichting betreffen. 
Inleidende Opmerkingen, bI. 21. - Rechtskarakter (lIl), bI. 23. -
Tijdperk van Voorbereiding (IV), bI. 24. - De Notarieele Acte (V), bI. 
27. - Koninklijke Bewilliging (VI), bI. 31. - Openbaarmaking (VII), 
Bladz. 
7 
21 
x INHOUD 
bI. 32. - Aanvang der Vennootschap (VIII), bI. 34. - De oprich-
richting en de aandeelen (IX), bI. 35. - Nietigheid en Aanspra-
kelijkheid (X), bI. 37. 
HOOFDSTUK lIl. 
Het Rechtskarakter der Oprichting. 
§ I. De Contractsleer, bI. 41. - Terminologie, bI. 41. - Maat-
schap, bI. 41. - Oprichting van een N. V., bI. 41. - Terminologie 
in zake het object van onderzoek, bI. 42. - Literatuur, bI. 44. 
Nederlandsche literatuur, bI. 44. - Buitenlandsche literatuur, 
bI. 46. - Gangbare opvatting der Nederlandsche jurisprudentie, 
bI. 47. - Nederlandsche Wet, bI. 49. - Opvatting van Mr. Ha-
maker, bI. SI. - Bestrijding van Mr. Hamakers opvatting, bI. 53. 
- Tekst der Wet, bI. 54. - Geschiedenis, bI. 54. - Mr. Hamaker 
geeft geen criterium, bI. 55. - Fransche jurisprudentie, bI. 56. -
Art. 14 Wet 1855, bI. 56. - Conclusie, bI. 57. 
§ 2. Overzicht van de bestrijding der contractsleer, bI. 57. -
Literatuur, bI. 57. - jurisprudentie in nieuwere richting, bI. 60.-
Arrest Hooge Raad 18 jan. 1901, bI. 60. - Rechtbank Rotterdam 
26 juni 1908, bI. 62. - Rechtbank Rotterdam 26 Mei 1910, bI. 64. 
- Argumenten tegen de contractsopvatting, bI. 65. - Eerste groep, 
bI. 65. - Tweede groep, bI. 67. - Derde groep, bI. 68. - Vierde 
groep, bI . 68. - Vijfde groep, bI. 69. - Dogmatische bestrijding, 
bI. 70. 
3. Theoretisch Onderzoek, bI. 72. - Practisch belang van 
het onderzoek naar het rechtskarakter, bI. 72. - Voorwerp van 
onderzoek, bI. 72. - Methode van onderzoek, bI. 74. - Keuze 
van voorbeelden, bI. 76. - Verklaring, Bedoeling, enz. van Par-
tijen, (Eerste groep argumenten), bi. 77. - Verklaring en 
Wit, bI. 79. - Verschil in de verklaring, bI. 80. - De belangen-
strijd, bI. 81. - De onafhankelijkheid der verklaringen, bI. 84. -
Het parallelloopen, bI. 86. - Partijverhoudingen, Praestatie, -
(Tweede groep) bI. 88. - Verplichting tot Praestatie, bi. 88. -
Voorwerp der Praestatie, bI. 90. - Maatschap, bI. 9\. - Naam-
looze Vennootschap. bI. 91. - Ten bate van wie wordt gepraes-
teerd, bI. 94. - Maatschap, bI. 94. - Naamlooze Vennootschap, 
bI. 96. - Jegens wie verbindt men zich? bI. 97. - Maatschap, 
bI. 97. - Drieërlei veronderstelling, bI. 97. - Tweede veronder-
stelling, bi. 98. - Derde veronderstelling, bI. 99. - De resteerende 
Bladz. 
41 
INHOUD 
mogelijkheid, bI. 99. - Naamlooze Vennootschap, bI. 100. - Vierde 
mogelijkheid bI. 100. - De resteerende mogelijkheid. bI. 104. -
Samenvatting, bI. 105. - Aantal der deelnemers, (Derde groep), 
bI. 107. - Werking naar buiten, (Vierde groep), bI. 107. _ 
Overeenkomst schept geen rechtssubject, (Vijfde groep), bI. 108. 
- Conclusie, bI. 113. - Het Ontwerp-Nelissen, bI. 116. 
HOOFDSTUK IV. 
Tijdperk van Voorbereiding. 
§ 1. Kapitaalsvorming, bI. 117. - Bestaan en Grenzen, bI. 117. 
- Onderwerp van behandeling, bI. 118. - Voorwerp van inbreng, 
bI. 119. - Vorm der verklaring, bI. 119. - Verschillende wijzen van 
toetreding, bI. 120. - Standpunt der literatuur, bI. 120. - Prospec-
tus en Syndicaat, bI. 123. - Rechtskarakter, bI. 126. - Tijdstip 
der gebondenheid, bI. 128. - Partijen bij de overeenkomst, bI. 
128. - Inhoud der offerte en der overeenkomst, bI. 130. - Over-
gang van rechten en plichten, bI. 133. - Ontwerp-Nelissen, bI. 134. 
§ 2. Het niet tot stand komen der N. V., bI. 137. - Oorzaken, 
bI. 137. - Verhouding vóór definitieve oprichting, bI. 138. - Ver-
houding vóór de acte, bI. 140. - Verhouding nà de acte, doch 
vóór de bewilliging, bi. 142. - Kosten van oprichting, bi. 142. 
HOOFDSTUK V. 
De Acte. 
§ 1. De Elementen der Oprichting, bI. 144. 
A. Vorm der Acte. § 2. De Vorm der Acte, bI. 146. - Geschie-
denis, bI. 146. - Tegenwoordig standpunt der literatuur, bI. 148. 
- Toepasselijkheid van algemeene rechtsbeginselen. bI. 149. -
Ontbreken der Acte, bI. 150. - Bewijskracht der Acte, bI. 154.-
Vorm, bI. 155. - Artikel 6 der Notaris-wet, bI. 159. - Aan-
sprakelijkheid, bI. 166. - Soort der Acte, bI. 168. - Extra legale 
werkzaamheden, bI. 170. 
B. Inhoud der Acte, bI. 174. 
XI 
Bladz. 
117 
144 
J. Partijen 174 
§ 3. Bekwaamheid, bI. 174, - Geen algemeene regels, bI. 174.-
Algemeene mate van bekwaamheid, bI. 175. - Relevante wils-
verklaring, bI. 175. - Zich kunnen verbinden, bI. 175. - Waar-
toe? bI. 176. - Statuten, bI. 176. - Inbreng, bI. 177. - Ver-
houding tot de Strafwet, bI. 178. - Conclusie, bI. 178. - Andere 
eischen? bI. 178. - Minderjarigen, bI. 180. - Curandi, bI. 181. -
XII INHOUD 
Getrouwde vrouw, bI. 18\. - Echtgenooten, bI. 184. - Rechts-
persoon in het algemeen, bI. 185. - Publiekrechtelijke Rechtsper-
sonen, bI. 187. - Gemeente, bI. 187. - Provincie, bI. 192. -
Andere Personen, bI. 193. - Failliet, bI. 193. - Handelen voor 
onbekwamen. Opheffing van onbekwaamheid, bI. 193. - Hand-
lichting, bI. 194. - Bekwaamheid van den gemachtigde, bI. 195. 
- Sanctie, bI. 195. - Conclusie, bI. 197. 
§ 4. Toestemming, bI. 197. - Vorm, bI. 198. - Vorm en inhoud 
der volmacht, bI. 198. - Bewijslast, bI. 202. - Inhoud, bI. 204. -
Ontbreken der Toestemming, bI. 210. - Niet opzettelijk, bI. 210. 
- Simulatie, bI. 211. - Onvolkomen Toestemming, bI. 214. -
Voorwaardelijke Toestemming, bI. 214. - Gebreken in de Toe-
stemming, bI. 215. 
Bladz. 
11. De Kapitaalsvorming 217 
§ 5. De Kapitaalvorming, bI. 217. - a. Noodzakelijkheid, bI. 217. 
- Toepasselijkheid Burgerlijk Recht, bI. 218. - b. Onderscheiding 
tusschen de verschillende begrippen, bI. 219.- Gebruikelijke Termen, 
bI. 219. - Totaal inbreng, bI. 220. - Aandeelenkapitaal, bI. 222. 
- Verhouding tusschen T. I. en A. K., bI. 223. - Beteekenis der 
Practijkstermen, bI. 225. - Vermogen, bI. 225. - Practische Toe-
lichting, bI. 226. - c. Rechtskarakter van den inbreng, bI. 228.-
Kenmerken van inbreng, bI. 228. - Deelen in bedrijfsrisico, bI. 229. 
- Verband met Winst, bi. 231. - Karakter van het "IIlations-
vertrag", bI. 232. - d. Voorwerp van inbreng, bI. 234. - Wat als 
actief op de balans kan voorkomen, bI. 234. - Alleen geld? bI. 236. 
- Systeem der Wet. Terminologie, bI. 238. - Inbreng van Nijver-
heid. bI. 240. - Argumenten contra, bI. 240. - Wat voorwerp kan 
zijn, bI. 247. - Fictieve inbreng, bI. 248. - e. Voldoening aan 
den inbrengplicht, bI. 249. - Geen ontheffing, bI. 249. - Inhoud 
der Verplichting, bI. 250. - Praesteeren met iets anders, bI. 252. 
- Tijdstip der praestatie, bI. 253. - Wijze van praesteeren, bI. 
253. - Vertraagde praestatie, bI. 255. - Risico en Vruchten, bI. 
256. - Ontwerp-Nelissen, bI. 256. 
111. Statuteninhoud . 260 
§ 6. Statuteninhoud, bI. 260. - Naam, bI. 260. - Beteekenis voor-
schrift, bI. 260. - Naam en kon. bewilliging, bI. 261. - Var boden naam, 
bI. 262. Oneerlijke concurrentie, bI. 263. - Ontwerp-191O, bI. 264.-
Zetel, bI. 267. - Ontwerp-Nelissen, bI. 269. - Doel, bI. 270. -
Omschrijving, bI. 270. - Strijd met wet, goede zeden, openbare 
orde, bI. 271 . - Sanctie, bI. 273. - Ontwerp-Nelissen, bI. 275. 
INHOUD 
HOOFDSTUK VI. 
De Koninklijke Bewilliging. 
§ 1. Geschiedenis en Voorwerp der Bewilliging, bI. 277. -
Geschiedenis, bI. 277. - Voorwerp der bewilliging, bI . 279. - Op-
vatting Mr. Drost en Mr. Caroli, bI. 279. - Opvatting Hooge 
Raad, bI. 280. - Begrip Statuten, bI. 282. - Statuten of Acte? bI. 283. 
§ 2. Voorwaarden voor de Bewilliging, bI. 286. - A. Formeele, 
bI. 286. - Tweede circulaire-Regout, bI. 286. - B. Materieele 
vereischten, bI. 289. - Klachten, bI. 297. - Weigering, bI. 301. 
- Vorm, bI. 302. - Inhoud, bI. 302. - Conclusie, bI. 306. 
§ 3. Beteekenis der bewilliging. - Karakter, bI. 306. - Ge-
volgen, bI. 308. - Verzuimen, Sanctie, bI. 309. - Onherroepbare 
en onvoorwaardelijke verleening der bewilliging, bI. 310. - Voor-
waardelijke verleening, bI. 311. - Ontwerp-Ne lissen, bI. 312. 
HOOFDSTUK VII. 
De Openbaarmaking. 
§ 1. Beteekenis, bI. 313. - Publicité originaire et permanente, 
bI. 314. - Belanghebbenden. bI. 315. 
§ 2. Inschrijving, bI. 315. - Wie moet doen inschrijven, bI. 316. 
- Wat moet ingeschreven worden, bI. 317. - Waar moet worden 
ingeschreven, bI. 318. - Wie moet inschrijven, bi, 321. - Tijdstip 
Inschrijving, bI. 321. - Hoe moet worden ingeschreven, bI. 322. 
- Sanctie, bI. 323. - Gebruikmaking van inschrijving, bI. 323. -
Ontwerp-Nelissen, bI. 322. 
§ 3. Openbaarmaking door middel van de pers, bI. 324. -
Geschiedenis, bI. 324. - Wie zorgt voor deze publicatie, bI. 324. 
- Wat moet worden gepubliceerd, bI. 324. - Waarin moet worden 
gepubliceerd, bI. 325. - Wie publiceert, Wanneer, bI. 327. -
Hoe geschiedt deze publicatie, bI. 327. - Sanctie, Gebruikmaking, 
bI. 328. - Ontwerp Nelissen, bI. 328. 
§ 4. Sanctie, bI. 329. - Art. 39 W. v. K., bI. 329. - Wanneer 
toepasselijk, bI. 329. - Wie kan eischen, bI. 330. - Tegen wien, 
bI. 330. - Waarvoor en waartoe, bi. 331. - Aansprakelijkheid 
der vennootschap, bI. 332. - Publicatie element, bI. 332. - Hoe-
ver strekt dc aansprakelijkheid der N. V. zich uit, bI. 335. -
Verdere aansprakelijkheid, bI. 36. - Verschillen bij publicatie, 
bI. 338. 
XIII 
Bladz. 
277 
313 
XIV INHOUD 
HOOFDSTUK VIII 
De Aanvang den Naamlooze Vennootschap. 
§ 1. Storting bij den aanvang vereischt, bI. 340. - Geschie-
denis, bI. 340. - Elementen, bI. 343. - Gemeenschappelijk kapi-
taal, bI. 343. - Storting 10 010, bI. 346. - Beteekenis aanvang nemen, 
bI. 348, - Sanctie, bI. 350. - Aanvang aansprakelijkheid, bI. 350. 
- Practische beteekenis van art. 51, bI. 352. - Ontwerp-Nelissen, 
bI. 353. 
§ 2. Overgang van Rechten en Plichten, bI. 354. - Positie der 
aandeelhouders, bI. 354. - Verschillende theoriëen, bI. 355. -
Geen uitdrukkelijke overgang noodig, bI. 357. - Relatie met derden, 
bI. 358. - Verschillende gevallen, bI. 35g. 
HOOFDSTUK IX. 
De Oprichting en de Aandeelen. 
§ 1. Begrip en Karakter, bI. 363. - Beperking, bI. 363. - Begrip, 
bI. 363. - Verschillende beteekenissen, bI. 364. - Gebezigde 
beteekenis, bI. 365. 
§ 2. Soorten van Aandeelen, bI. 366. - Onderscheiding, bI. 366. 
- Hier besproken soort, bI. 366. - Practijk te ruim, bI. 366. -
Geoorloofdheid bijzondere aandeelen, bI. 368. 
§ 3. Koers van uitgifte, bI. 369. - Gevolgtrekking uit Hfdst. V, 
§ 5, bI. 369. - Bezwaren tegen uitgifte onder pari, bI. 370. -
Deze niet geoorloofd, bI. 371. 
§ 4. Vorm der aandeelen, bI. 373. - Aandeelen op naam en 
aan toonder, bI. 373. - Onderaandeelen, bedrag der aandeelen, 
bI. 374. Voorloopige bewijzen, bI. 375. 
§ 5. Bewijskracht der aandeelen, bI. 377. - Beteekenis, bi. 377. 
- Verband aandeelbewijs en stortingen, bI. 378. - Practijk, bi. 
378. - In Rechte, bi. 379. - Verband aandeelen en lidmaat-
schap, bI. 380. 
§ 6. Uitgifte der Aandeelen, bI. 380. - Is uitgifte noodzakelijk, 
bI. 380. - Ons recht, bI. 382. - Tijdstip Uitgifte, bI. 382. - Moet 
de inbreng zijn gestort, bI. 383. - Te vroegtijdige uitgifte, bI. 383. 
Uitoefenen Lidmaatschapsrechten, bI. 384. 
Bladz. 
340 
363 
INHOUD 
HOOFDSTUK X. 
Nietigheid en Aansprakelijkheid. 
§ 1. Nietigheid der N. V., bI. 385. - Gronden van nietigheid, 
bI. 385. - Formeele gronden, bI. 386. - Materieele gronden, bI. 
386. - Art. 1356 B. W. bI. 386. - Kapitaal. bI. 387. - Ontwerp-
Nelissen, bI. 388. - Vernietiging, bI. 389. - Beteekenis en ge-
volgen, bi. 390. - Ontwerp-Nelissen, bI. 391. - Liquidatie, bI. 391. 
§ 2. Aansprakelijkheid in verband met de Oprichting, bI. 394. 
- Personen, Gevallen, bI. 394. - De N. V. is nietig, bI. 396. -
Speciale voorschriften, bI. 398. - Algemeene wettelijke aanspra-
kelijkheid, bI. 400. 
Aanhangsel 
Bijlagen 
xv 
Bladz. 
385 
403 
42& 

INLEIDING. 
Aan het voornemen, mijne academische studiën te be- Bezwaar 
sluiten met het schrijven van een proefschrift over een onder- aan het 
werp ontleend aan het recht der Naamlooze Vennootschappen, onderwerp 
h b b d B·· K . kl"k B d verbonden. sc een een groot ezwaar ver on en. IJ onm IJ e 00-
schap van 14 Februari 1910 werd bij de Tweede Kamer 
een ontwerp van wet op de Naamlooze Vennootschappen 
ingediend 1). De Kamer nam het ontwerp, dat van de huidige 
regeling op zeer veel punten afwijkt, in behandeling en be-
noemde eene Commissie van Voorbereiding 2). 
Als grondslag van mijn betoog te nemen het Wetboek van 
Koophandelvan 1838,kan dusuitloopen op weinig dankbaar werk. 
Voor hem, die een onderwerp van geldend recht wil be- Tegenargu-
handelen, is het nemen van een wetsontwerp als uitgangs- menten. 
punt echter gevaarlijk. In den regel werkt onze wetgevende 
machine niet snel S), een regel, welke zich ook op handels- Traagheid 
rechtelijk gebied doet gelden. Want ofschoon meer dan 6 in wet-
jaar geleden de Tweede Kamer zonder hoofdelijke stemming geving. 
1) Ontwerp van wet tot wijziging en aanvulling van de bepalingen in het 
Wetboek van Koophandel omtrent de naamlooze vennootschap van Koop-
handel en van daarmede samenhangende artikelen in dat wetboek en in 
het Wetboek van Strafrecht. 
Handelingen der Staten-Generaal, 1909/10, lI, bI. 1348. 
Het ontwerp is met de M. v. T. opgenomen onder de Bijlagen, No. 217. 
2) V gl. Accountancy, Januari 1912. 
3) Vgl. Mr. J. P. FOCKEMA ANDREAE, Moderne Praetuur?, Haarlem, 
J907, bI. 138. 
1 
2 INLEIDING 
uitsprak, dat herziening van ons vennootschapsrecht dringend 
noodzakelijk was 1), bleef tot op heden, althans wat de wette-
lijke regeling aangaat, alles onveranderd. Niet alzoo bij onze 
naburen. De uitlating van DR. KUSENBERG 2), dat het Dichter-
wort : Es erben sich Gesetz und Recht wie eine ew'ge Krank-
heit fort " ftir unsre heutige Rechtskulturperiode keine Geltung 
mehr beanspruchen kann," motiveert hij met het voor Neder-
land schier ondenkbare feit ~ ) , "dasz die Herrschaft von vier 
verschiedenen Regelungen des Aktiënrechts sich auf einen 
Zeitraum von weniger als vierzig jahre zusammendrängt." 4) 
Ten onzent zijn reeds tweemaal pogingen aangewend om 
tot een herziening van het vennootschapsrecht te geraken, 
maar het bleven pogingen. Den 4en November 1871 werd 
een ontwerp ingediend, dat aan den toenmaligen Minister van 
Justitie den naam ontwerp-JoLLES ontleent 5). Nadat een Voor-
loopig Verslag was uitgebracht, werd het ontwerp inge-
trokken en na het aftreden van den Heer JOLLES bleef het 
onderwerp voorloopig rusten. Een tweede ontwerp is te 
danken aan de Commissie, bij K. B. van 22 Nov e m b er 1879, 
1) Handd. enz., 1905/06, 11, bI. 2268. Aangenomen werd toen de motie-
T roe I s tra: "De Kamer van oordeel, dat de ergerlijke knoeierijen door 
middel van naamlooze vennootschappen, syndicaten en dergelijke gepleegd. 
ingrijpende wijzigingen met name in de wetboeken van Koophandel en 
Strafrecht dringend noodzakelijk maken, gaat over tot de orde van den dag." 
2) DR. O. KUSENBERG, Die Rechtseigenart der Aktiënurkunde, Strasz-
burg in E. 1900, bI. 66. 
3) Vgl. Mr. FOCKEMA ANDREAE, bI. 134. 
4) Niet zonder bedenking zou het dan ook zijn op Nederland toe te 
passen, wat HA NS CRÜGER schreef bij de beoordeeling van een in 1908 ver-
schenen werk over de "Oesellschaften mit beschränkter Haftung": " Wenn in 
der heutigen Zeit ein Oesetz 16 ]ahre unverandert bleibt, sa dürfte dies als 
Beweis für seine practische Brauchbarkeit zu betrachten sein." (Zeit-
schrift für dass gesammte Handelsrecht, Bd. 63). 
5) Het ontwerp is met de M. v. T. opgenomen onder de Bijlagen, 
1871/72, No. 65. 
De tekst van het ontwerp is vermeidMagazijnvan Handelsregt, dl. XIV, 1872. 
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No. 26, ingesteld tot herziening van het Wetboek van Koop-
handel. In 1 8 90 verscheen dit ontwerp in druk 1). Tot op 
heden bleef ook die poging zonder direct en tot op de in-
diening van het ontwerp-1910 ook zonder indirect gevolg. 
Zal aan dit laatste in de naaste toekomst een beter lot 
zijn beschoren? De voorteekenen zijn niet gunstig. De stof, 
in dit ontwerp geregeld, behoort niet tot die, welke den 
Staten-Generaal in den tegenwoordigen tijd het meeste be-
lang inboezemt. 
Nog een andere factor dient in aanmerking genomen. Het Grieven 
nieuwe wetsontwerp is behandeld in financieele en weten- tegen het 
schappelijke geschriften 2) ; het is in tal van lezingen besproken ontwerp. 
en hierin vertoont het overeenstemming met het ontwerp-
JOLLES, dat de ontvangst, die er aan te beurt viel, niet onver-
deeld gunstig is te noemen. Een lid van de Commissie van 
Voorbereiding 3) verklaarde in eene rede op den vierden 
Accountantsdag der Nederlandsche Accountantsvereeniging, 
belangrijke bezwaren te hebben, terwijl ook geen verslag 
of rapport van een Kamer van Koophandel en Fabrieken 
mij in handen kwam, waarin niet min of meer gewichtige 
bedenkingen werden te berde gebracht 4). Tal van strijd-
vragen, zooals over de, in het ontwerp-NELIsSEN onbe-
kende, splitsing der maatschappijen en over andere daarmee 
samenhangende punten, zijn nog niet uitgestreden 5). Mr. 
ISRAËLS 6) weet niet waaraan de voorkeur te geven: aan 
handhaving van het bestaande of aan ongewijzigde aanneming 
1) Ontwerpen van Wetten op de Vennootschappen en andere. 's Graven-
hage, Gebr. Belinfante, 1890. 
2) Vgl. inzake literatuur over dit ontwerp Hfdst. 11. 
3) Mr. J. LIMBURG. Een verslag van den Accountantsdag is opgenomen 
in Accountancy, \912, Januari en vlg. no's. 
4) Vgl. de rapporten der Kamers te Amsterdam, Rotterdam, Haarlem, 
Groningen, Dordrecht, Hengelo, Zutfen en Arnhem. 
5) Vgl. o. a. het debat op den bovengenoemden Accountantsdag. 
6) Recht en Wet. De Telegraaf van Zondag 5 Mei 1912. 
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van het nieuwe, en Mr. PHILlPS 1) verklaarde, in een lezing 
voor de Notarieele Vereeniging gehouden, openlijk, veel in de 
regeling van 1838 beter te achten. 
Ministerieele Last not least schijnt ook de tegenwoordige Minister van 
circulaires. Justitie niet overtuigd, dat het ontwerp spoedig als wet in 
werking zal treden. De circulaires 2) toch, die hij in den loop 
van dit jaar met betrekking tot het verleen en der koninklijke 
bewilliging inzake de oprichting van Naamlooze Vennoot-
schappen de wereld inzond, hebben geen zin bij de nieuwe 
regeling, welke met den eisch dier bewilliging breekt. 
Door al deze overwegingen geleid heb ik gemeend, dat 
het aanhangig zijn van bovengenoemd ontwerp mij niet be-
hoefde af te brengen van het voornemen, te schrijven over 
de regeling der Naamlooze Vennootschappen naar geldend 
recht. Dat ik met het ontwerp-NELIsSEN rekening hield, ligt 
voor de hand. De veranderingen, welke ongewijzigde aan-
neming hiervan ten gevolge zal hebben, zijn uitvoerig toegelicht. 
Tot het nemen van dit besluit heeft ook medegewerkt de 
omstandigheid, dat, al komt het ontwerp-NELIsSEN binnenkort 
als wet op de Naamlooze Vennootschappen tot stand, dit 
niet ten gevolge heeft, dat deze arbeid naar het terrein der 
wetshistorie wordt verwezen. Want wel-is-waar wijkt genoemd 
ontwerp sterk af van de heerschende wet, maar meer door 
datgene, wat het er aan toevoegt, dan door wat het uit de 
bestaande regeling laat vervallen. Dit geldt in het algemeen 
ook het onderwerp, dat ik mij ter behandeling koos. En 
ofschoon de Koninklijke bewilliging in het ontwerp-IglO niet 
meer voorkomt, zoo is deze vooreerst van voldoende actuali-
teit, om eene behandeling te rechtvaardigen, en buitendien 
1) Vgl. het verslag, opgenomen in het Weekblad voor het Notariaat, 
1910, bI. 342. 
2) Circulaire van 16 April 1912 (Circ. Serie C. no. 23) en die van 12 
Augustus 1912 (Circ. Serie C, no. 25), opgenomen onder de Bijlagen van 
dit proefschrift. 
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is veel, van wat thans voor die bewilliging wordt gevorderd, 
in het ontwerp als bestaanseisch gehandhaafd. 
Over de Naamlooze Vennootschappen is reeds veel Neder- Nadere 
landsche literatuur verschenen; tal van tijdschriftartikelen en bepaling 
vele monografieën zijn aan dat deel van het Handelsrecht vdan het 
.. .. .. on erwerp. gewIJd. Het treft daarbIJ, dat, ofschoon zoowel het fatlltsse- Keuze. 
ment 1) als de liquidatie 2) van Maatschappijen van Koophandel 
in dissertaties zijn behandeld, aan hare oprichting ten onzent, 
in tegenstelling met de buitenlandsche literatuur, geen zelf-
standige behandeling is ten deel gevallen. In mijn voornemen, 
deze oprichting als onderwerp te kiezen voor mijn proefschrift, 
werd ik versterkt door eene opmerking van Mr. L. E. VISSER 3), 
die bij de beoordeeling van het proefschrift van Mr. DROST: 
Rechten van Aandeelhouders in Naamlooze Vennootschap-
pen 4, ), het betreurde, dat aan de rechten in de oprichtings-
periode géén aandacht was geschonken. 
Zou mijn proefschrift niet te groot van omvang worden, Beperking. 
zoo moest ik mij beperken. Reeds de titel levert van deze 
beperking een bewijs, want, door de toevoeging ,.naar Neder-
landsch recht", heb ik te kennen gegeven, dat eene syste-
matische behandeling der buitenlandsche wetgevingen achter-
wege zal worden gelaten. Waar het ter verklaring van den 
tekst wenschelijk was, heb ik naar laatstgenoemde verwezen, 
terwijl men eindelijk in een Aanhangsel 6 ) een kort overzicht 
aantreft van de Fransehe, Duitsche en Engelsche wetsbe-
palingen, de oprichting betreffende. 
1) Mr. L. H. KUHN Jr., Over faillissement van Naamlooze Vennoot-
schappen, Amsterdam, 1873. 
2) Mr. A. J. GAZAN DE LA MEUSE, De liquidatie der Naamlooze Ven-
nootschap, 's-Gravenhage, 1905. 
3) Weekblad van het Recht, No. 7883. 
4) Rotterdam, 1903. 
5) Aanhangsel, § 1. 
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Om het verwijt te ontgaan, dat de titel méér belooft, dan 
het proefschrift geeft, zij hier nog opgemerkt, dat over de 
thans vrijwel uitgevochten strijdvraag betreffende het al-of-
niet rechtspersoon zijn der Naamlooze Vennootschap, zoo-
min als over haar wezen gehandeld wordt, terwijl ook de 
quaestie, wat in den vorm eener Naamlooze Vennootschap 
kan worden opgericht, slechts terloops bespreking vindt. Mijne 
opvatting over het wezen der rechtspersoon is door mij op 
den achtergrond geschoven. 
Wijze van De in mijn proefschrift gevolgde methode wijkt eenigszins 
bewerking. af van die, welke men gewoonlijk in de handboeken aantreft. 
Methode. Onze wet is over de oprichting van Naamlooze Vennoot-
schappen zeer onvolledig. Als uitgangspunt werd daarom 
gekozen de practijk, welke, voor zoover daarvoor algemeene 
regels te geven zijn, besproken is in Hoofdstuk I. De daar 
aangenomen volgorde beheerscht de verdere indeeling van 
het proefschrift, waarom dan ook de bepalingen, welke het Wet-
boek van Koophandel en het ontwerp-NELIsSEN over de op-
richting bevatten (Hoofdstuk I1), aldus zijn gesystematiseerd. 
Aanhangsel Aan het einde van mijn proefschrift is een Aanhangsel 
en Bijlagen. toegevoegd, waarin zijn opgenomen: 
1. de bepalingen der buitenlandsche wetten; 
2. enkele stukken, die in de practijk bij de oprichting van 
eene Naamlooze Vennootschap gebezigd worden; 
3. eenige rechterlijke beslissingen. Deze zijn, met het oog 
op het meermalen ter sprake komen in mijn proefschrift, voor 
zoover ze voor mijn onderwerp van belang zijn, weergegeven. 
Onder de Bijlagen eindelijk vindt men afgedrukt de 
ministerieele circulaires, welke op de oprichting van Naam-
looze Vennootschappen betrekking hebben en voorts de lijsten 
van geciteerde rechtspraak en literatuur 1). 
1) Opgenomen zijn slechts de geciteerde werken en tijdschriften. 
HOOFDSTUK I. 
Beschouwingen over het feitelijk verloop der oprichting. 
Ofschoon het wegens de velerlei schakeeringen, die het Inleidende 
leven vertoont, moeilijk is een volledig beeld te geven van opmerking. 
alles, wat er geschiedt wanneer een N. V. wordt opgericht, 
zoo meen ik toch, dat alle oprichtingen bepaalde trekken 
vertoonen 1). 
"De naamlooze vennootschap wordt, op straffe van Tijdperk 
nietigheid, opgericht bij eene notarieele akte ... " zegt art. van voor-
36 b van het ontwerp-NELIsSEN op de N. V. Ofschoon dit bereiding 
chronologisch het eerste is, wat gemeld ontwerp over de (Hfdst. IV). 
oprichting bevat, gaan aan het verlijden van deze acte 
in de practijk vele voorbereidingsmaatregelen vooraf. 
En hoewel ons Wetboek van Koophandel een vroeger 
tijdstip noemt, als het in art. 36 de mogelijkheid stelt 
van de Koninklijke bewilliging op het ontwerp van de 
acte, is toch ook deze ontwerp-acte volstrekt niet het 
eerste moment, dat de practijk te aanschouwen geeft, 
wanneer een N. V. wordt in het leven geroepen. 
Op zeer uiteenloopende gronden rijst bij sommige personen 
1) Achter elke periode of achter elke rechtshandeling, de oprichting 
betreffende, zijn de hoofdstukken geplaatst, waar de hier besproken 
verschijnselen worden behandeld. 
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het denkbeeld, eene nieuwe onderneming te scheppen 1) ; 
om verschillende redenen kiezen zij voor deze onderneming 
den vorm een er Naamlooze Vennootschap. Men wil eene 
concessie, welke een hunner bezit, exploiteeren, mits men 
zekerheid heeft, dat de concessionaris leider der onderneming 
blijft en financieel er bij betrokken. Men wil een bestaande 
zaak omzetten in een N. V., om eene verdeeling onder de 
erfgenamen mogelijk te maken 2) ; men wil een groote handels-
onderneming in het leven roepen, waarvoor het kapitaal van 
den enkele niet voldoende is. Het getal voorbeelden en ge-
vallen is onbeperkt. Ontduiking van fiscale rechten neemt 
onder de motieven van oprichting een voorname plaats in. 
Men tracht anderen voor zijn denkbeelden te winnen en, 
slaagt men hierin, dan vangen de definitieve besprekingen 
aan. Men zoekt het eens te worden over de grootte van 
het kapitaal en over de wijze, waarop dit zal worden aan-
gewend; men komt overeen, hoe de inbreng (anders dan 
van geld) zal worden beloond; wie als directie, wie als 
commissarissen zullen optreden; of de uittreding door over-
dracht van aandeelen geheel vrij zal zijn; hoe de winst zal 
worden verdeeld: kortom alle hoofdpunten, welker regeling 
voor de samenwerking vereischt is, worden vastgesteld. 
Wanneer deze feiten aan eene nadere beschouwing worden 
onderworpen, blijkt: 
dat bij de oprichting van eene N. V. meerdere personen 
betrokken zijn 3) ; 
I) Men vergelijke hierover: Mr. SCHADEE, Naamlooze Vennootschappen, 
M. v. H. 1903, en Mr. STUART in zijn voor "Hou en Trou" gehouden 
redevoering. Zie het verslag in het Algemeen Handelsblad van 23 Maart 1898. 
2) Over het geoorloofde van deze en andere dergelijke Vennootschap-
pen, zie men het debat, gevoerd in het W. v. h. N. (jrg.l91l) tusschen 
de heeren Ruys, VAN ITERSON, VLUG, STOKVIS enTASMAN. 
3) Dit is oogenschijnlijk steeds het geval, zie over deze quaestie 
Hfdst. V, § 4. 
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dat lang niet altijd waar is de bewering, als zouden de 
personen der toekomstige aandeelhouders onverschillig 
zijn 1) (vg\. b.v. de exploitatie van een concessie, het 
drijven van eene in een N. V. omgezette handels-
zaak, enz.); 
dat - en dit is dikwijls een uitvloeisel van het voor-
gaande - de uittreding der leden niet altijd vrij is 
(het zoogenaamd blokkeeren 2) van aandeelen toont 
het tegendeel), of dat het althans niet vrij staat, zijn 
plaats in de Maatschappij te doen innemen door wien 
men wil, ook al is de eventueele plaatsvervanger zeer 
solide 3) 4,). 
Is men over al deze genoemde dingen tot eenstemmigheid 
geraakt, zoo zijn er nog twee belangrijke factoren, welke in 
orde moeten zijn, alvorens men zich tot den notaris wendt, 
met het verzoek zijn door de wet vereischte ministerie te 
verleenen. 
Vooreerst toch moet men zeker zijn, - d. i. noodzakelijke 
voorwaarde voor de Koninklijke bewilliging en derhalve voor 
de definitieve oprichting, - dat minstens 1/5 van het maat-
schappelijk kapitaal is geplaatst 6), m. a. w. dat degenen, die 
1) Men vergelijke Hfdst. III over het rechtskarakter der oprichting. 
2) Men verstaat hieronder, dat de aandeelen gedurende zekeren tijd 
in handen moeten blijven van den oorspronkelijken aandeelhouder. In 
Frankrijk is dit voor de "actions d'apports" door de wet voorgeschreven. 
3) Zoo bij een trust, of bij een Naamlooze Vennootschap waar slechts 
gemeenten aandeelhoudster zijn (vgl. N. V. Waterleiding Maatschappij 
"Zuid-Beveland", Sternt. 26 April 1910, art. 7 der statuten). 
4) Vgl. ook Wol f f-B i r ken b i h I, Die Praxis der Finanzierung ... 
bei Aktiengesel/schaften ... Berlin, 1908, die in § 3 (bI. 21 en 22) de op-
richting der N. V. van twee zijden beziet, waarbij hij economisch onder-
scheidt naar gelang men heeft: het tot stand brengen van een nieuw of 
de omzetting van een reeds bestaand bedrijf en juridisch, naarmate aan-
wezig is een "reine Geldgründung" op een "lIIationsgründung". 
5) Art. 50 W. v. K. vgl. Hfdst. VI. 
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zich bij de oprichting tot inbreng verbinden, tezamen minstens 
vertegenwoordigen 20 % van het geheele kapitaal, dat men 
voor de maatschappij heeft vastgesteld. Voorts dient men de 
zekerheid te hebben, dat binnen afzienbaren tijd, naar de 
opvatting van de practijk, 1/10 gedeelte van dit lh zal worden 
gestort, wijl de wet zulks als voorwaarde stelt voor den 
aanvang van het bedrijf der vennootschap 1). 
Dit bijeenbrengen van het kapitaal geschiedt op zeer ver-
schillende manieren. 
Soms heeft men door correspondentie of monde linge afspraak 
zeer spoedig het vereischte aantal deelnemers met het ge-
vorderde bedrag bijeen. Dit geldt zoowel voor groote als 
voor kleine maatschappijen; bij de laatste is het zelfs regel. 
Is dit bij de grootere maatschappijen niet het geval, zoo wendt 
men zich tot het publiek. Eén der in de practijk veelal 
aangewende middelen om geld voor maatschappijen bijeen 
te brengen, is het uitgeven van een prospectus 2). In verband 
met de oprichting een er N. V. kan dit op drieërlei tijdstip 
worden verspreid: vóór het verlijden der acte of het ver-
vaardigen van het ontwerp; in den tijd verloopende tusschen 
het passeeren der acte en het verrichten van de overige op-
richtingshandelingen, en eindelijk, nadat de oprichting geheel 
is afgeloopen. Het laatste geval staat op één lijn met elke 
andere prospectus-uitgifte (obligatieleening, kapitaalsuitbreiding 
enz.). De beide eerste zijn dus hier slechts van belang S). 
Bij een prospectus is gewoonlijk een biljet voor inschrij-
ving gevoegd. Deze wordt veelal opengesteld bij een com-
1) Art. 51 W. v. K. vgI. Hfdst. VIII. 
2) Met MR. VAN SLOOTEN, Handelingen der Nederlandsche Juristenver-
eeniging, 1910, II, bI. 80, acht ik het in beginsel onjuist, de behandeling 
van het prospectus te binden aan de N. V. Het terrein strekt zich veel 
verder uit. Dit neemt echter niet weg, dat bij de bespreking der oprich-
ting er kortelijk over moet gesproken. 
3) De practijk neemt nog vele andere middelen te baat, als adverten-
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missionnair of bankier. Sláágt een emissie, dat wil in ons 
verband zeggen, heeft men op deze wijze zich de deelname 
van een voldoend aantal personen verzekerd, of anderszins 
voldoende kapitaal-toezeggingen ontvangen, dan kan tot een 
volgend stadium der oprichting worden overgegaan. 
Naar aanleiding hiervan valt op te merken: 
dat de drie hoofdzaken, waarover men het bij de oprichting 
van een N. V. eens moet zijn, betreffen de deelnemende 
personen, de kapitaals-quaestie en de toekomstige 
leefregels voor de maatschappij 1); 
dat het prospectus bij de oprichting van N. V. een zeer 
geringe plaats inneemt 2); 
dat de personen, die zich met al het bovenbestaande be-
lasten, of daartoe het initiatief nemen, in economischen 
zin de eigenlijke oprichters zijn. Daar in wette/ijken 
zin dat woord alleen kan beduiden: zij, die bij de op-
richtingsacte in persoon of bij gemachtigde compa-
reeren, is het aanbevelenswaard, dit woord niet in de 
gemelde beteekenis te bezigen. 
Is al dit schijnbaar eenvoudige, maar inderdaad vaak zeer 
samengestelde voorbereidingswerk afgeloopen, dan wordt, 
indien dit althans niet reeds geschied is, tot eene definitieve 
opmaking van de ontwerp-statuten overgegaan. Ook hier 
tiën en anderszins. Een veel voorkomend middel, hierin bestaande, dat 
sommige commissionnairs in effecten een beperkt aantal aandeelen in 
een bepaalde maatschappij tegen vooruit vastgestelden koers zullen ver-
koopen, kan hier niet worden toegepast, wijl daarvoor vereischt is, dat 
de maatschappij reeds bestaat. Zie hierover nader Hfdst. IV. 
1) Deze drie zaken komen dan ook uit in de acte van oprichting. Bij 
de behandeling van den inhoud der acte is deze drieledige verdeeling 
ten grondslag gelegd. 
2) Naar VAN NIEROP EN BAAK'S Naamlooze Vennootschappen melden, 
zijn in 1911 opgericht 1089 maatschappijen. Het Effectenboek van VAN OSS 
bevat over dat zelfde jaar slechts 14 prospectussen, uitgegeven bij 
de oprichting van maatschappijen. 
Ontwerp-
Acte. 
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doen zich in de practijk uiteenloopende verschijnselen voor. 
Soms wendt men zich tot een advocaat, die het ontwerp 
in gereedheid brengt, dan weer bepaalt men er zich toe in 
de statuten van een bestaande maatschappij de namen en 
getallen te veranderen; in vele gevallen ook roept men de 
hulp in van een notaris. Deze verricht de hier besproken 
werkzaamheid niet in zijn hoedanigheid van openbaar amb-
tenaar l ), maar als particulier. Men geeft veelal aan hem de 
voorkeur boven een ander, daar hij met de eischen der 
Wet en de voorwaarden van het Departement 2) door zijn 
werkkring op de hoogte is. 
De medewerking, door den notaris buiten zijn eigenlijke 
functie verleend, wordt wel genoemd extra-notarieele werk-
zaamheid. Bij de oprichting van N. V. treft men haar veel-
vuidig aan. Voor haar gelden niet de bepalingen van de 
notariswet ; zij wordt geregeld door het contractenrecht. 
De Acte en Twee dingen moeten thans geschieden: het brengen van 
de Konink- de ontwerp-acte in notarieelen vorm en het aanvragen 
UJke Bewil- der koninklijke bewilliging. 
Iiging De volgorde van deze twee feiten kan verschillen. Oorzaak (Hfdst. VenVI). 
hiervan is de omstandigheid, dat ons Wetboek van Koop-
handel, in afwijking van hetgeen in den Code was bepaald, 
de bewilliging laat verleenen op de acte of op het ontwerp 
daarvan. 
Overeenkomstig dit wetsartikel S) bestaat er tweeërlei 
practijk. Veelal wordt de láátste weg gevolgd. Eenige jaren 
geleden adviseerde een der notarieele bladen, in verband 
met de eischen van het Departement t), om ter besparing van 
1) Over het karakter van het voorbereiden der acte bestaat verschil 
van gevoelen. 
2) Zie over de beteekenis van deze woorden Hfdst. VI. 
3) Art. 36 W. v. K. 
4) Vgl. Hfdst. VI. 
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kosten steeds de bewilliging te vragen op het ontwerp. 
Ofschoon ook het Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-
ambt en Registratie 1) bij de beantwoording van een rechts-
vraag dezen weg aanried, toont het bijvoegsel van de Neder!. 
Staatscourant, dat het gevolg geven aan dien raad niet steeds 
als noodzakelijk vereischte wordt beschouwd ter voorkoming 
van meerdere kosten en moeite. In zijn bekend werkje 
adviseert Mr. A. E. BLES eerst de acte te doen verlijden 2). De 
aanleiding tot deze raadgeving is waarschijnlijk te vinden 
in de strenge eischen van nauwkeurigheid, die aan de ont-
werp-acte worden gesteld. Immers moet het ontwerp, om 
voor bewilliging in aanmerking te komen, behalve hoofd 3) 
en slot, die er later, evenals enkele data, aan worden toege-
voegd, alles bevatten, wat in de acte zal staan 4). 
De bewilliging wordt aangevraagd bij request door een of 
meerdere der oprichters. Veelal treft men daarbij domicilie-
keuze aan ten kantore van een notaris. Zal men aan het 
Departement met die domiciliekeuze rekening ó) houden, zoo 
moet de notaris door medeonderteekening in die keuze toe-
stemmen. Een ander verschilpunt bij de twee manieren van 
bewilliging-vragen is gelegen in den vorm der bij het Departe-
ment in te zenden stukken. Inzending van het ontwerp 
1) W. V. P. N. en R. 1899, bI. 275. 
2) MR. A. E. BLES, Vereenigingen en Naamlooze Vennootschappen en 
hare behandeling aan het Departement van justitie, 3e druk, 's-Graven-
hage 1912. 
3) Weet men niet, welke personen zullen compareeren. dan eischt het 
departement bijvoeging van de namen der oprichters. 
4) Ingevolge de circulaire van Minister LOEFF. Opgenomen onder de 
bijlagen. 
5) Ingevolge circulaire van den Minister REGOUT van 12 Augustus 1912. 
Zie uitvoerig over deze circulaire Hfdst. VI. 
De circulaire onderscheidt in dezen niet tusschen de acte en de 
ontwerp-acte. Wellicht ware voor een verschillende behandeling alle 
grond geweest. Zie Hfdst. VI. 
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geschiedt overeenkomstig een ministerieele circulaire 1), 
(ongezegeld, in duplo en op z.g. halfblad). Is eerst de acte 
verleden, zoo moet ter bewilliging een gezegeld afschrift 
ingezonden worden. 
De koninklijke bewilliging mag slechts in zeer weinig ge-
vallen worden geweigerd en wordt dan ook schier zonder 
uitzondering verleend. 
Bij de eigenlijke oprichting, het verlijden der acte, moeten 
de gewone vormen in acht worden genomen. Partijen bij die 
oprichting zijn gewoonlijk de initiatief-nemers, doch moeten 
in elk geval toekomstige aandeelhouders zijn. Somtijds treft 
men onder hen, die voor den notaris compareeren, commis-
sionnairs in effecten aan, welke zich met het plaatsen der 
beschikbare aandeelen belasten. 
Wij zien hieruit: 
dat zij, die oprichten, moeten zijn aandeelhouders. Pro-
motors, in den zin van eigenlijke oprichters, die geheel 
buiten de maatschappij blijven, kunnen nooit compa-
reeren bij de oprichtingsacte 2) ; 
dat de meerdere kosten, die zouden voorkomen bij een 
vragen der bewilliging op de acte, zouden bestaan 
in de zegelkosten en in de mogelijkheid, dat een 
wijzigingsacte zal moeten worden verleden, indien het 
Departement aanmerkingen heeft. Is geen nieuwe acte 
noodig, zoo kan het gezegeld afschrift voor de openbaar-
making gebezigd worden. 
Openbaar- Is de acte verleden en de bewilliging afgekomen, dan moet 
making nog de publicatie volgen. Deze, schijnbaar drieledig S), kan 
(Hfdst. VII) . ----
1) Circulaire van den Minister CORT VAN DER LINDEN, gedagteekend 24 
November 1897. 
2) Zie op dit punt ook Hfdst. IV. 
3) De wet onderscheidt toch: inschrijving bij de griffie, opname van 
de statuten in de Staatscourant en aankondiging in de nieuwsbladen. 
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in twee categorieën verdeeld: namelijk de inschrijving en de 
openbaarmaking door middel van de pers. 
De inschrijving in de registers geschiedt als volgt 1). Een Inschrijving. 
klerk van den notaris, die de acte verleden heeft, brengt 
een gezegeld, door den notaris geteekend afschrift naar de 
griffie. Daar wordt dit afschrift in zijn geheel ingeschreven in 
een uit ongezegelde bladen bestaand register. De klerk van de 
griffie gaat nu met het register naar den inzenden den notaris, 
die het zelf of door een lasthebber teekent. Tevens ontvangt 
hij het ingeleverde afschrift terug. Dit is daarbij voorzien van 
een stempel, waaruit blijkt, dat het in de registers is over-
geschreven. Wanneer het door den notaris geteekende register 
op de griffie is teruggebracht, wordt het door den griffier 
onderteekend. 
De inzage ter griffie is niet kosteloos. De prijzen varieeren 
zeer. Elementen, die op de sterk uiteenloopende prijzen 
invloed hebben, zijn de ouderdom der maatschappij en even-
tueele onbekendheid met het jaar der oprichting. Grondslag 
voor berekening levert het tarief van Justitie-kosten en 
Salarissen in burgerlijke zaken 2). 
De notaris zendt een ongezegeld en ongeteekend afschrift ûpenbaar-
der actè (letterlijke en volledige copie) in bij de Staatscourant. making door 
Hiervan doet men den notaris eene drukproef toekomen; middel van 
voor het verdere verloop wordt dan door hem zorg gedragen. de pers. 
Sinds 1904 worden de statuten der N. V. opgenomen in 
afzonderlijke bijlagen. In het hoofdblad der Staatscourant 
wordt naar deze bijlagen verwezen. Losse nummers dezer 
bijlagen zijn voor een gering bedrag verkrijgbaar. 
Naast deze openbaarmaking van de geheele acte eischt de 
1) De hier weergegeven methode is die, welke bij de griffie van de 
Amsterdamsche Rechtbank in gebruik is. Daar de wijze van inschrijving 
niet door wet of beschikking geregeld is, volgt men in de practijk ver-
schillende usances. Zie hierover nader bij de behandeling dezer stof. 
2) V gI. Art. 23. 
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wet, dat van het bestaan der N. V. door middel eener adver-
tentie mededeeling gedaan wordt, en wel in een nieuwsblad 
der plaats of plaatsen, waar de Vennootschap is gevestigd. 
In de practijk zorgt de notaris ook voor deze aankondi-
ging. Behalve dit bericht van het bestaan, moet zij tevens 
bevatten aanduiding der dagteekening en nummer der 
Staatscourant. 
Soms wordt de oprichting ook op deze wijze aangekondigd 
in de Staatscourant 1). De opneming van de geheele acte 
in die Courant geschiedt gratis, de eventueele plaatsing van 
de advertentie echter niet. 
In het hier geschetste heeft men weer eenige voor-
beelden der zoogenaamde extra-legale werkzaamheden 
van den notaris. 
In de practijk verricht de notaris dit alles, ofschoon 
het door de wet aan de vennooten is opgedragen. 
Aanvang Heeft ook de openbaarmaking plaats gehad, dan kan de 
der Naam· N. V. regelmatig gaan werken, wanneer tenminste is voldaan 
looze Ven- aan het boven aangehaalde artikel 51 W. v. K. Een tiende 
nootschap h k . I t" t t D I d t rt' (Hfdst. VIII) . van et apltaa moe zIJn ges or . e rege s voor es 0 lOg 
of liever voor het bewerkstelligen van den inbreng ver-
schillen zeer in de practijk. Ook wordt het tijdstip, waarop 
de storting moet geschieden, verschillend gekozen. 
Het oogenblik, waarop de vennootschap aanvangt, vindt 
men in de statuten gewoonlijk anders uitgedrukt, als de be-
williging op de acte wordt verleend, dan wanneer zij op 
het ontwerp wordt gevraagd. In het eerste geval treft men 
namelijk veelal de clausule aan: "De vennootschap vangt aan 
op den dag, waarop de koninklijke bewilliging zal zijn ver-
leend, met inachtneming van art. 51 W. v. K.", - terwijl deze 
in het tweede geval luidt: "De vennootschap zal aanvangen 
1) Zie over de al-of-niet noodzakelijkheid daarvan Hfdst. VII. 
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Op den dag, waarop de acte van oprichting zal zijn ver-
leden," enz. Over de beteekenis dezer clausules in verband 
met de eischen der openbaarmaking zal beneden worden 
gesproken. Dat vóór dit tijdstip reeds vele rechtshandelingen 
zijn verricht, welke direct of indirect de vennootschap be-
treffen, ligt voor de hand. 
Is de volstorting geschied of heeft de inbreng althans in die Uitgifte van 
mate plaats gehad, als voorloopig was vereischt, dan worden aandeelen 
aan de aandeelhouders de aandeelen uitgereikt. (Hfdst. IX). 
Uitgegeven kunnen slechts worden aandeelen in eene be-
:staande maatschappij; waar nu echter volstorting der aan-
deel en in de practijk wel plaats vindt vóór de koninklijke 
bewilliging is afgekomen, geeft men meermalen voorloopige 
aandeelbewijzen uit (recepissen genoemd), welke later tegen 
de definitieve kunnen worden verwisseld 1). 
De uitgifte van aandeelen, hetzij tegen storting, hetzij 
tegen afgifte der recepissen, geschiedt bf ten kantore der 
maatschappij, Of bij een bankiershuis. Dit laatste heeft 
veelal plaats, wanneer de aandeelen bij openbare in-
schrijving aan de markt worden gebracht. 
Bij kleinere maatschappijen blijft de uitgifte van aandeelen 
wel achterwege. De vraag, wàt te doen, als de maatschappij 
de uitlevering der aandeel en weigert, terwijl de storting heeft 
plaats gehad, is naar ons recht verre van gemakkelijk te 
beafItwoorden 2). 
1) Hiermede is volstrekt niet gezegd, dat de practijk nog niet andere 
.schakeeringen vertoont. 
2) V gl. Hfdst. 111. 
2 
Bijvoegsel bij Hoofdstuk I. 
Ofschoon in hoofdstuk I is opgemerkt, dat het prospectus in 
verband met de oprichting van N. V. slechts indirect belang 
heeft, acht ik het toch met het oog op den tegenwoordigen 
stand van wetenschap en literatuur, alsmede in verband met 
de bepalingen van het ontwerp-NELIsSEN, gewenscht, bij 
den inhoud van het prospectus nader stil te staan. Het 
prospectus, waaronder volgens art. 38b van het ontwerp-
NELISSEN te verstaan is: "een stuk, dat verspreid wordt en 
dat bestemd is om door mededeelingen omtrent eene op te 
richten of reeds bestaande naamlooze vennootschap de gelegen-
heid te bieden tot het nemen van aandeelen of schuldbrieven 
dier naamlooze vennootschap ... " 1), - vertoont velerlei vorm. 
Dit neemt niet weg, dat er eenige kenmerken zijn aan te 
geven, die de prospectussen in hunne meerderheid bezitten. 
Wat den v 0 r m betreft, komt in verband met de juridische 
aansprakelijkheid allereerst de onderteekening in aanmerking. 
In het algemeen zijn de prospeGtussen in dit opzicht in drie 
categorieën te verdeel en: 
1. die, welke alleen de onderteekening dragen vanwege 
de maatschappij; 
2. die, welke onderteekend zijn namens de maatschappij 
en door den emittent; 
3. die, welke de handteekening dragen van den emittent 
alleen. 
Van deze drie gevallen is, naar mijn onderzoek leerde, 
1) V gl. Hfdst. 11. 
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het tweede het meest voorkomende. Voorts vertoonen vele 
prospectussen nog de handteekening van ingenieurs, gesteld 
onder de rapporten over den toestand van ondernemingen, 
terwijl enkele van accountants-handteekeningen zijn voorzien. 
Wat den in hou d aangaat, vindt men als regel de na-
volgende punten vermeld: 
a. Opzet van de maatschappij: 
1. naam der maatschappij; 
2. namen van directie en commissarissen; 
3. grootte van het kapitaal enz.; 
b. Toelichting van het bestuur (met eventueele verwijzing 
naar een bij het prospectus gevoegd rapport of bericht 
van deskundigen), meldende: 
1. wat er is geschied; 
2. wat men verwacht; 
3. welke regelen men zal volgen (uittreksel uit de 
statuten inzake winstverdeeling, reservefonds en derg.) ; 
c. Het eigenlijk bericht der uitgifte. 
In dit bericht worden vaak vermeld clausules als: 
"Bij overteekening zal de toewijzing zooveel mogelijk 
pondspondsgewijze geschieden." 
"Emittenten behouden zich het recht voor inschrij-
vingen te weigeren." . 
"Onderteekenaars verklaren gerechtigd te zijn bij 
inschrijving eene voorloopige storting te eischen." 
Aan het slot bevat de aanbieding gewoonlijk de mede-
deeling, dat (ontwerp-)statuten verkrijgbaar zijn ten kantore 
der onderteekenaars. 
Aangaande de data in een prospectus komen in aan-
merking: 
1. dagteekening van het prospectus; 
2. datum van het verlijden der acte; 
3. datum van inschrijving; 
4. datum van volstorting. 
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De prospectussen worden gezonden aan verschillende ban-
kiers en commissionnairs in effecten, die ze doen toekomen 
aan hun cliënten. 
Wij zien dus, dat bij een prospectus en daarop gevolgde 
inschrijving betrokken zijn of althans kunnen zijn de na-
volgende personen-groepen: 
1. het (toekomstig) bestuur; 
2. de leiders van het consortium 1); 
3. de teekenende deskundigen; 
4. de verspreidende commissionnairs; 
5. de inschrijvers, 
terwijl men soms nog aantreft, dat een emittent plaatst 
door middel van een ander. 
De verhouding tusschen den emittent en de bestuurders 
der maatschappij verschilt zeer naar gelang van de afgesloten 
overeenkomsten. Het publiek merkt daar als regel niet veel van. 
1) Soms namelijk worden alle aandeelen overgenomen of gegaran-
deerd door eenige bankiers, die ze dan trachten te plaatsen. Men 
spreekt dan van een consortium. Uitvoerig kan hier niet op dit onder-
werp worden ingegaan; men vergelijke echter nog Hfdst. IV. 
HOOFDSTUK 11. 
De bepalingen van Wet en Ontwerp, die de 
Oprichting betreffen 1 ). 
De indeeling van het werk van DR. LUDWIG WEYL, die in Inleidende 
zijn: Die Bestimmungen des Allgemeinen Deutschen Handels- Opmerkin-
gesetzbuchs über die Aktiengesellschaft 2) den tekst der wet gen. 
gesystematiseerd weergeeft, bracht mij op het denkbeeld dit 
te doen voor de bepalingen over de oprichting van Naam-
looze Vennootschappen. Staan die bepalingen in ons wetboek 
geheel dooreen, thans worden zij gerangschikt overeenkomstig 
de in de Inleiding besproken en in hoofdstuk I gevolgde 
indeeling van dit proefschrift. Door er bij te voegen die be-
palingen uit het ontwerp-NELIsSEN, welke ons onderwerp be-
treffen, wordt een overzicht der veranderingen en eene ver-
gelijking der bepalingen vergemakkelijkt. 
Inzake dit ontwerp worde hier terloops opgemerkt 3), dat, 
1) De bepalingen van het ontwerp-NELISSEN zijn geciteerd naar de 
uitgave van Gebr. Belinfante, 's Gravenhage, 1910. 
2) Handbuch des Deutschen Aktiengesellschaftsrechts, Freiburg in B. 
und Leipzig, 1896. Het werk bestaat uit drie deelen. Verschenen zijn deel I: 
Die Bestimmungen des Allgemeinen Deufschen Handelsgesetzbuchs über die 
Aktiengesellschaft. In systematischer Zusammenstellung, en deel II: Hand-
kommentar zu den Bestimmungen des deutschen Handelsgesetzbuchs über 
die Aktiengesellschaft. 
3) Literatuur over het ontwerp, door mij geraadpleegd : Mr. L. E. 
VISSER in Rechtsgeleerd Magazijn , 1911; MR. SCHADEE in Voorzorg, jrg. 
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naar de M. v. T. mededeelt 1), de drie" hoeksteen en" van het 
ontwerp der Staatscommissie ook in dit ontwerp zijn opge-
nomen. Deze "hoeksteenen" zijn: 
J. Openbaarheid van de inrichting van en machtsver-
deeling in de naamlooze vennootschap. 
2. Bescherming van het vermogen der vennootschap. 
3. Regeling der persoonlijke aansprakelijkheid van op-
richters, bestuurders en commissarissen. 
Voorts is als nieuw punt opgenomen : 
4. Regeling van de positie der minderheid. 
Waar dit ter voorkoming van misverstand of in het algemeen 
ter verduidelijking noodig was, zijn kleine aanteekeningen 
tusschengevoegd. Ofschoon aan systematiseeren steeds moei-
lijkheden zijn verbonden, hebben wij onzen opzet zooveel 
mogelijk in het oog gehouden, wat echter tengevolge heeft, 
dat enkele bepalingen meerdere malen moesten worden op-
genomen. 
Over de plaatsing van eenige artikelen nog een enkele 
opmerking. 
De prospectus-artikelen zijn geplaatst bij het Tijdperk van 
Voorbereiding 2). Het veelbesproken 3) art. 43 van het ont-
werp-NELIsSEN over de overeenkomsten, die in de acte moeten 
worden vermeld, treft men aan bij de kapitaals-bepalingen. 
12, 1910/11; G. VLUG in Weekblad voor het Notariaat 1910; W. 8982, 8986, 
8988; J. J. M. H. NIJST in Tijdschrift Maatschappij voor Nijverheid jrg. 79; 
Algemeen Handelsblad 21, 22 en 23 April 1910. Voorts de op bI. 3 genoemde 
rapporten van onderscheidene Kamers van Koophandel, de artikelen in ver-
schillende Accountant!\bladen en het zeer uitvoerig Rapport uitgebracht 
aan de Vereeniging van Directeuren van Hypotheekbanken door de MRS. 
J. C. L. M. VAN GILS, H. R. VAN MAASD/JK, A. H. VAN NIEROP, J. J. 
VAN TROOSTENBURG DE BRUYN (91 bl.). 
1) Uitgave Gebr. Belinfante, bI. 39. 
2) Zie over den omvang van behandeling van genoemd onderwerp in 
dit proefschrift Hfdst. IV. 
3) VgI. de op bI. 21 aangehaalde literatuur. 
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Ter vergemakkelijking bij het raadplegen zijn bij de ver-
schillende onderdeelen, evenals in hoofdstuk I, de cijfers 
geplaatst, betrekking hebbende op de hoofdstukken en para-
grafen, waar de stof hare behandeling vindt. 
Bij de bepalingen van wet en ontwerp is slechts dan een 
sanctiebepaling opgenomen, als deze uitdrukkelijk in de wet 
of in het ontwerp was vermeld. 
Eindelijk wordt hier de aandacht gevestigd op art. 39a van 
het ontwerp-NELlsSEN luidende: 
Van de bepalingen dezer afdee ling mag slech ts worden afgeweken, indien, en voor zoo-
verre, di t uit die bepalingen zelve blijkt. 
Met genoemde afdeeling uit het W. v. K. is bedoeld: de 
derde van Boek I, titel 3. (Van de naamlooze vennootschap 
van koophandel). 
Van algemeenen aard is voorts: 
Ontwerp: Artikel OOb. 
De inzage van de stukken, welke krachtens eene bepaling dezer afdeeling aan eenig 
kantoor ter inzage worden nedergelegd, kan gedurende de kantooruren kosteloos ge-
schieden. Een ieder, die tot de inzage gerechtigd is, kan van die stukken, voor zooverre in 
deze afdeeline: niet anders is bepaald, te zijnen koste afschrift en uittreksel bekomen. 
Wet : Artikel 14 W. v. K. 
De wet erkent drie soorten van vennootschappen van 
handel . . " De naamlooze vennootschap. 
Artikel 15 W. v. K. 
koop- Rechtska-
rakter (111). 
De verbindtenissen van vennootschappen van koophandel worden ge-
regeerd door de overeenkomsten der partijen, door de bijzondere wetten 
van den koophandel en door het burgerlijk regt. 
Artikel 1655 B. W. 
Maatschap is eene overeenkomst, waarbij twee of meerdere personen 
zich verbinden om iets in gemeenschap te brengen, met het oogmerk 
om het daaruit ontstaande voordeel met elkander te deelen. 
Artikel 1656 B. W. al. 1. 
Alle maatschap moet een geoorloofd onderwerp hebben, en tot het 
gemeenschappelijk belang der partijen aangegaan worden. 
Tijdperk 
van Voor-
bereiding 
(IV). 
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Opmerking. In hoeverre er verband bestaat tusschen de 
maatschap en de Naamlooze Vennootschap en in hoeverre de 
geciteerde bepalingen dus op de laatste van toepassing zijn, 
wordt besproken in hoofdstuk lIl. 
Ontwerp I): Artikel 36. 
De naamlooze vennootschap is de vennootschap, opgericht met een in aandeel en 
verdeeld maatschappelijk kapitaal, waarin ieder der vennooten (aandeelhouders) een 
of meer aandeelen heeft en waarbij de aansprakelijkheid van ieder der vennooten 
jegens de vennootschap beperkt is tot het bedrag van het aandeel of de aandeelen, 
waarvoor hij heeft deelgenomen, behoudens het bepaalde bij het eerste en het derde lid 
van artikel 1663 van het Burgerlijk Wetboek. 
Artikel 36a. 
De naamlooze vennootschap is rechtsper~oon en is koopman in den zin vandit wetboek. 
Prospectus 2). 
Karakter en Inhoud. 
Wet: Oeen bepalingen. 
o n t w er p: Artikel 38b al. J, 8 en 4. 
Een prospectus, waaronder is te verstaan een stuk, dat verspreid wordt en dat 
bestemd is om door mededeelingen omtrent eene op te richten of reeds bestaande 
naamlooze vennoot.chap de gelegenheid te bieden tot het nemen van aandeelen ofschuld-
brieven dier naamlooze vennootschap, of van certificaten daarvan, moet de onderteeke· 
ning dragen van de bestuurdèrs en van, zoo die er zijn, de co~missarissen der vennootschap, 
of van een of meer binnen het RIJk in Europa gevestigde personen of vennootschappen. 
Indien het prospectus eene op te richten vennootschap betreft, hevat het de namen en 
de woonplaatsen van hen, die als de eerste bestuurdArs en commissarissen zullen optreden, 
benevens eene opgave van de overeenkomsten, welke krachtens artikel 48 in de akte van 
oprichting moeten worden opgenomen. Deze opgave vermeldt de namen der partIJen, de 
dagteekening en den korten inhoud van iedere overeenkom.t. 
Aan alle kantoren, waar de inschrijving wordt opengesteld, liggen volledige afschriften 
van alle in het tweede lid bedoelde akten, of in het geval bij het derde lid voorzien, van 
alle de in dat lid bedoelde overeenkomsten, voor een ieder ter inzage. 
Artikel 39b. 
De inzage van de stukken, welke krach tens eene bepaling dezer afàeeling aan eenig 
kantoor ter inzage worden nedergelegd, kan gedurende de kantooruren kosteloos ge-
schieden. Een ieder, die (ot de inzage gerechtigd is, kan van die stukken, voor zooverre 
in deze afdeeling niet anders is bepaald, te zIJnen koste afschrift en nittreksel bekomen. 
1) Waar achter het artikel een bijvoeging ontbreekt, zijn bedoeld ont-
worpen artikelen van het Wetboek van Koophandel, of waar het de 
geldende wet betreft, artikelen van genoemd Wetboek. 
2) Het Prospectus komt ter sprake in Hfdst. IV, § 2. 
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Sanctie: Civielrechtelijk. 
W et: Geen bepalingen. 
Ontwerp: Artikel 38c. 
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Voor den inhoud van een prospectus, alsmede voor dien van eenig ander stuk, voor 
zoo verre daarop op eenige wijze in het prospectus beroep wordt gedaan, zijn hoofdelijk: 
voor het geheel verantwoordelijk: 
10. de naamlooze vennootscbap zelve, met dien verstande, dat, indien het prospectus 
verschenen is v66rdat de vennootschap is tot stand gebracht, hare verantwoordelijkheid 
aanvangt bil hare oprichting; 
20. de bestuurders en, zoo dIe er zijn, de commissarissen, van de naamlooze vennoot-
schap, of, indien het eens op te richten vennootschap geldt, zij elie blijkens het prospectus 
als lIoodanig zullen optrsden; 
30. alle onderteekenaars van het prospectus ; 
(0. diegeneu, die zich blijkens het prospectus hebben belast met het plaatsen van aan-
deelen of schuldbrieven der naamlooze vennootschap, of van certificaten daarvan. 
De onder 10. en 20. bedoelde personen zijn echter slechts verantwoordelijk, indien het 
prospectus is uitgegeven door of vanwege de naamlooze vennootschap zelve of door 
derden krachtens eene met de vennootRcbap of met een of meer harer oprichters met hare 
goedkeuring gesloten overeenkomst. 
Artikel BSd. 
Van iedere verantwoordelijkheid kracbtens het voorgaand artikel is ontheven: 
10. de naamlooze vennootschap, indien zij bewijst, dat de inhoud van het prospectus, 
of de tijd of de wijze, waarop dit is verschenen, strijdt met eene wettige bepaling der 
akte van oprichting of met een wettig besluit dir algemeene vergadering van aandeel· 
houders; 
20. ieder van de onder 20., 80. of 40. bedoelde personen, die, bewijst, dat' hij bij het ver-
scbijnen van het prospectus deugdelijke gronden had om den inhoud van het stuk voor 
waar te houden, of wel dat zijn naam of firma in het prospectus ten onrechte is gebezigd, 
of althans niet in de vermelde hoedanigheid had gebezigd mogen worden, en dat hij zoo 
spoedig mogelijk, na van het prospectus kennis te hebben bekomen, van bet onrecht-
matige dier vermelding openlijk heeft kennis gegeven; 
30. ieder aan de onder 20. bedoelde personen, die bewijst, dat hij niet heeft kunnen 
medewerken tot de vaststelling van den inhoud van het prospectus en dat hij zoo spoedig 
mogelijk, na van het prospectus kennis te hebben bekomen, daarvan openlijk heeft 
kennis gegeven. 
Artikel 89. 
Indien in het prospectus, of in eenig ander stuk, bedoeld bij artikel SSc, valsche feilen 
of omstandigheden zijn vermeld of ware feiten of omstandigheden zijn verzwegen of ver-
minkt, zoodat daardoor bij het publiek redelijkerwijze een onjuiste indruk omtrent de zaak 
moest worden opgewekt, kan degeen, die na het verschijnen van het prospectus een of 
meer aandeel en of schuldbrieven der naamlooze vennootschap, of certificaten daarvan, 
genomen heeft, vlln ieder der voor den inhoud vau het stuk volgens genoemd artikel 
verantwoordelijke personen, hetzij volledige schadevergoeding vorderen, hetzij, zonder eenig 
bewijs van geleden schade, tegen teruggave of overdracht van zijne aandeelen, scbuld-
brieven of certificaten, na het verschijnen van het prospectus genomen, het bedrag vor-
deren, waarvoor die waarden bij het prospectus zijn aangeboden, of zooveel minder als 
hij Arvoor heeft betaald. 
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De in de tweede plaats genoemde vordering zal slechts dan worden toegewezen, indien 
de rechter oordeelt, dat de eischer, ware hij met de juiste feiten of omstandigheden 
bekend geweest, de aandeelen , schuldbrievQn of certificaten niet voor het daarvoor besteed 
bedrag zoude genomen hebben. 
leder vorderingsrecht te dezer zake vervalt na verloop van zes maanden, te rekenen 
van den dag, waarop het feit, waarop de vordering gegrond is, ter algemeene kennis is 
gekomen, en in ieder geval na verloop van zes maanden, te rekenen van den dag der 
aankondiging, bedoeld bij het slot van artikel «d, ten aanzien van de eerstvolgende balans 
en winst- en verliesrekoning. 
Strafrechtelijk. 
Wet: Artikel 335 W. v. S. 
Hij, die zich belastende met of zijne medewerking verleenende tot het 
plaatsen van ... aandeelen in of schuldbrieven van ... eenige vennoot-
schap, het publiek tot inschrijving of deelneming tracht te bewegen door 
het opzettelijk verzwijgen of verminken van ware of voorspiegelen van 
valsche feiten of omstandigheden, wordt gestraft met gevangenisstraf 
van ten hoogste drie jaren. 
Ontwerp: Artikel 38ó en 38óbis W. v. S. 
In artikel 33ö wordt tusschen de woorden "eenige" en • vereeniging" ingevoegd: "op 
te richten of reeds bestaande" en tusschen de woorden "vennootschap", en "het": "of 
van certificaten van zoodanig~ aandeelen of schuldbrieven,". 
Aan laatstgenoemd artikel wordt een tweede lid toegevoegd , luidende als volgt: 
.Met dezelfde straf wordt gestraft de bestuurder, beheerende vennoot of commissaris 
der v~reeniging, stichting of vennootschap, die het plegen van het feit opzettelijk toelaat." 
Tusschen de artikelen 336 en 336 wordt een nieuw artikel 33öbis ingevoegd, luidende 
als volgt; 
.De bestuurder, beheerende vennoot of commissaris der vereenigmg, stichting of ven-
nootschap, aan wien~ schuld te wijten is, dRt het in het voorgaand artikel omschreven 
misdrijf plaat3 heeft, wordt gestraft met gevangenisstraf of hechtenis van ten hoogste 
drie maanden of geldboete van ten hoogste zes honderd gulden." 
Artikel 4&\$exies W. v. S. 
De onderteekenaars van een prospectus, als bedoeld bij artikel 38b van het Wetboek 
van Koophandel, worden, indien dat stuk niet al datgene bevat, hetgeen daarin inge· 
volge wettelijk 'Joorschrift moet zijn vermeld, gestraft met hechtenis van ten hoogste 
zes maanden of geldboete van ten hoogste duizend gulden. 
Voor de toepassing van het voorgaand lid worden de vennooten eener vennootschap 
onder firma, en de bestuurders of beheerende vennooten eener andere vennootschap, in 
plaats van deze als onderteekenaars aangemerkt. 
Artikel 435septies W. v. 8. 
Zij die zich belasten met het plaatsen van aandeelen of schuldbrieven eener op te rich· 
ten of reeds bestaande naamlooze vennootschap of commanditaire vennootschap met 
aandeelen, of van certificaten van zoodanige aandeelen of schuldbrieven, en die daartoe 
een prospectus verspreiden, als bedoeld bij artikel 38b van het Wetboek van Koophandel, 
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worden, indien dat stuk niet behoorlijk onderteekend is, gestraft met hechtenis van ten 
hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste duizend gulden. 
Vorm der Acte (A, § 2). 
Wet: Artikel 38 al. 1. 
De akte van vennootschap moet notariëel worden verleden op straffe 
van nietigheid. 
Ontwerp: Artikel 36b 1e zin. 
De naarnlooze vennootschap wordt , op straffe van nietigheid, opgericht bij een notaril*tJe 
akte, verleden iu de Nederlandsche taal. 
Inhoud der Acte (B). 
Partijen (I, § 3 en § 4). 
Bekwaamheid (§ 3). 
Wet: Geen bepalingen. 
On t w e r p : Geen bepalingen. 
Toestemming (§ 4). 
Wet: Geen bepalingen. 
Ont w e rp : Artikel 36b 2e zin. 
Bij die akte verschijnen de partijen in persoon of worden krachtens schriftelijke 
volmacht vertegenwoordigd. 
Kapitaal (11, § 5). 
Wet : Artikel 1656 B. W. 2e zin. 
leder der vennooten moet of geld, of andere goederen, of zijne nijver-
heid in de maatschap inbrengen. 
Men vergelijke de arti. 1661 vlg. B. W. 
Opmerking: Over de vraag, of de artikelen uit het B. W. 
toepasselijk kunnen geacht bij den inbreng, zie men de beo 
handeling van den inbreng. (Hfdst. V, B, 11 , § 5). 
Wet: Artikel 43 (indirect). 
Indien het vol bedrag van zoodanige actie of aandeel niet is gestort, 
blijft de oorspronkelijke vennoot of diens erven of regthebbenden, 
tot de storting van het verschuldigde aan de vennootschap verbonden, 
ten ware de bestuurders, en de commissarissen, zoo die bestaan, zich 
uitdrukkelijk met den nieuwen verkrijger hadden tevreden gesteld, en 
eerstgemelde van alle verantwoordelijkheid ontslagen. 
De Not.ri· 
eele Acte 
(V). 
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o n t w e r p : Artikel 86. 
De naamlooze vennootschap is de vennootschap, opgericht met een in aandeelen ver· 
deeld maatschappelijk kapitsal, waarin ieder der vennooten (aandeelhouders) een ofmoor 
aandeelen heen en waarbij de aansprakelijkheId van ieder der vennooten jegens de ven· 
nootschap beperkt is tot het bedrag van het aandeel of de aandeelen, waarvoor hij heert 
deelgenomen, beboudens het bepaalde bij het eerste en het derde lid van artikel 1668 van 
het Burgerlijk Wetboek. 
Artikel 36d. 
De akte van oprichting vermeldt, op straffe van nietigheid , het bedrag van het maat· 
schappelijk kapitaal, het aantsi en het bedrag der aandeelen, alsmede het aan tal aan-
deelen, waarvoor door ieder der oprichters in de vennootschap deelgenomen wordt. 
Artikel 41. 
De aandeelhouders kunnen nimmer geheel of gedeeltelijk ontheven worden van de 
verplichting tot volledige storting van het nog niet betaald bedrag hunner aandeelen. 
De vennootschap is echter bevoegd aan hen, die zich krachtens overeenkomst belasten 
met bet plaat en van aandeelen, toe te staan TOOI' de door hen genomen aandeelen minder 
dan bet volle bedrag te betalen. Deze overeenkomst wordt, zoo zij na de oprichting der 
naamlooze vennootscbap is aangegaan, aan het kantoor ter inzage voor ieder aandeel· 
houder !ledergelegd. 
Opmerking. Het ontwerp-NELlsSEN bevat voorts een aantal 
bepalingen, beoogende de " integriteit" 1) van het vermogen der 
vennootschap. 
Ontwerp: Artikel 43. 
Tenzij woordelijk in de akte van vennootschap opgenomen, zijn ten aanzien der 
naamlooze vennootscbap nietig, bijaldien vóór of bij de oprichting aangegaan: 
10. alle overeenkomsten in verband staande met bet nemen van aandeel en ; 
20. alle overeenkomsten rakende het verkrijgen van aandeelen op anderen voet dan 
waarop de deelneming in de naamlooze vennootscbap voor bet publiek wordt opengesteld; 
30. alle overeenkomsten strekkende om eenigarlei voordeel te verzekeren aan een op-
richter der naamlooze vennootschap of aan een bij de oprichting betrokken derde ; 
40. alle overeenkomsten betreffende de storbing op aandeel en op andere wijze dan door 
betaling van Nederlandsch wettig betaalmiddel; 
50. alle overeenkomsten betreffende eenige verkrijging van eigendom of eenig ander 
recht door de vennootschap tegen een prijs, die één tiende gedeelte van het geplaatst 
kapitaal te boven gaat; 
60. alle overeenkomsten, bestemd om aan de naamlooze vennootschap over te dragen 
een bedrijf of onderneming, een octrooi of eene door het openbaar gezag in of buiten het 
1) Vgl. Ontwerp-1 91 0, bI. 46. 
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Rijk in Europa verleende vergunning tot den aanleg of het gebruik van eenig werk of 
tot bet ontginnen van eenig terrein. 
Artikel i3a al. 1. 
Na de oprichting der naamlooze vennootschap kunnen de bij het voorgaand artikel 10., 
20., 80. en 40. bedoelde overeenkomsten door het bestuur, zonder opdracht der algemeene 
vergadering van aandeelhouders, slechts worden aangegaan, indien, en voor zooverre, hem 
de bevoegdheid daartoe uitdrukkelijk bij de akte van oprichting is verleend. 
Artikel 43c. 
Overeenkomsten, als bedoeld bij art. iS, waarbij het bestuur zijne bevoegdheid heeft 
overschreden, zijn ten aanzien van de naamlooze vennootschap nietig. 
Onvermiuderd haar verhalll op bestuurders en commiss!lrissen, zoo daarloe gronden zijn, 
is de vennootschap bevoegd om, met behoud van hetgeen zij mocht hebben ontvangen 
of genoten, van de wederpartij terug te vorderen al wat ter zake eener dusdanige te haren 
aanzien nietige overeenkomst door ha81', of te haren koste mocht zijn afgegeven of betaald. 
Niettemin is de reohter bevoegd, bij toewijzing van de vordering der vennootschap, de 
veroordeeling der wederpartij te beperken tot zoodanig bedrag als hem met het oog op 
de omstendigheden van het geval billijk zal voorkomen, doch uiterlijk tot de som waarop 
de door de vennootschap geleden schade door hem wordt gewaardeerd. 
Artikel 4& al. 1, 2 en S. 
De akte, waarbij eenige overeenkomst is aangegaan, welke voor de vennootschap de 
verplichting medebrengt om schulden of andere lasten te voldoen, vermeldt het gezamen-
lijk bedrag dier schulden ot Jasten, of, indien die vermelding niet moge4Jk is, althans het 
hoog.te .bedrag, waarvoor de vennootscbap uit dien hoofde aansprakelijk kan worden 
gesteld. 
De akte, waarbij eene overeenkemst is aangegaan, als bedoeld bij artikel 43, 60. en 60. 
bevat eene opgave van de overgangen onder bezwarend en titel, waarvan de over te dragen 
zaken of het bedrijf of de onderneming gedurende de laatste vUf jaren het voorwerp zijn 
geweest, alsmede van den prijs, waarvoor ieder dier overgangen heeft plaats gehad. 
De akte, waarbij eene overeenkomst is aangegaan, bestemd om den eigendom van 
onroerend goed aan de naamlooze vennootschap over te dragen, vermeldt alle hypothecaire 
lasten waarmede het onroerend goed mocht zijn bezwaard. 
Artikel 43e al. 4 en 6. 
AJJee op straffe van nietigheid der akte of, indien de overeenkomst in de akte van 
oprichting is opgenomen, van de tot de overeenkomst betrekkelijke bepalingen dier akte. 
Het tweede en het derde lid van artikel 4& zijn van toepassing. 
Statuten-inhoud (lIl, § 6). 
Naam. 
Wet: Artikel 36 al. 1. 
De naamlooze vennootschap heeft geene firma, noch draagt den naam 
van een' of meer der vennooten, maar zij ontleent hare benaming alleen 
van het voorwerp harer handels-onderneming. 
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On t w e r p: Artikel S6c al. 1, 2 en 4. 
Oe akte van oprichting vermeldt den naam •. . der naamlooze vennootschap. 
De naam vangt aan ot eindigt met de voluit gesclu'even woorden .Naamlooze Ven. 
nootschap". 
Alles op straffe van nietigheid. 
Artikel 88. 
Ve naamlooze vennootscbap, die eenen naam aanneemt, gelijk aan dien, welke reeds 
wordt gevoerd door eene andere naamlooze venuootschap, of van dezen in zoo onbe-
duidende mate afwijkt, dat daaruit bij het publiek verwarring van beide vennootschappen 
kan ontstaan, iR, op straffe van vergoeding van kosten, schaden en interessen, geb ouden 
op de eerste aanmaning door of vanwege die andere naamlooze vennootschap, onverwijld 
eene afdoende wijziging in haren naam tot stand te brengen. 
Zetel. 
Wet: Geen bepalingen. 
Ontwerp: Artikel 36c al. I, 3 en 4. 
De akte van opricbting vermeldt den naam en de plaats van vestiging der naam-
looze vennootschap. 
De plaats van vestiging is gelegen in het Rijk in Europa. 
Alles op straffe van nietigheid. 
Doel. 
Wet: Geen bepalingen. (Vergelijk echter art. 36 W. v. K. al. I, aan 
het einde.) 
Ontwerp: Àrtikel 36e. 
De akte van opricbting vermeldt, op straffe van nietigheid, :het doel der naam-
looze vennootscbap. De vennootscbap is slechts bevoegd tot die handelingen, welke 
rechtstreeks in de omschrijving van het doel zijn vervat, of welke redeliJkerwtlze uit die 
omschrijving voortvloeien. 
Artikel 37c. 
Het openbaar ministerie is bevoegd de nietigverklaring te vorderen der naamlooze ven-
nootschap, wier doel of wier werkzaamheid in strijd is met de goede zeden of de open. 
bare orde, 
Bij de nietigverklaring eener naamlooze vennootscbap op grond dat bare werkzaam· 
heid in striJd is met de goede zeden of de openbare orde bepaalt de recbter bet tijdstip, 
waarop de nietigbeid gerekend wordt een aanvang te bebben genomen. 
De verevening der zaken eener nietig verklaarde naamlooze vennootschap geschiedt 
onder toezicht des rechters, die de nietigverklaring uitsprak op de wijze en met in-
achtneming der vormen omtrent onbeheerde nalatenschappen vastgesteld. 
Art. 140bis W. v. S. 
Tusschen de artikelen 140 en 141 wordt een nieuw artikel 140bls ingevoegd, luidende 
als volgt: 
.HiJ die als oprichter deelneemt aan, of als bestuurder of als commissaris optreedt in 
eene naamlooze vennootschap, wetende of redelijkerwiJze moetende vermoeden, dat haar 
doel of werkzaamheid in strijd is met de goede zeden of de openbare orde, wordt gestraft 
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met gevangenisstraf van t en hoogste een jaar of geldboetevan ten hoogste duizend gulden. 
BIJ die opzet telIJk eenig aandeel in zoodanige naamlooze vennootschap koopt, inr uilt, 
in pand neijmt, als geschenk aanneemt of al s legaat aanvaardt, wordt gestra ft met ge-
vangenisstraf van ten hoogste ach t maanden of geldboete van ten hoogste honderd gulden." 
Kapitaal: Zie boven. 
Verdere verplichte bepalingen: 
Wet : Art. 42 en art. 54. 1) 
On t w e r p : Deze artikelen zijn niet in dien vorm overgenomen; vgl, echter art. 42 
ontwerp en art. 46 vlg. I) 
Opmerking. Over het begrip "Statuteninhoud" en de mate, 
waarin dit onderwerp in mijn proefschrift behandeld wordt, 
vergelijke men hetgeen bij de bespreking van deze stof wordt 
opgemerkt (Hfdst. V, B, 111, § 6). 
Wet: Artikel 36 al. 2. 
Alvorens dezelve tot stand kan worden gebragt, moet de akte harer Koninklijke 
oprigting, of een ontwerp daarvan, aan den Koning worden ingezonden, Bewilliging 
ten einde daarop Zijne bewilliging te erlangen. (VI). 
Artikel 37 al. 1. 
Indien de vennootschap niet strijdt met de goede zeden of de open-
bare orde, en de akte geene bepalingen bevat tegen al hetgeen bij art. 
38 tot en met art. 55 is voorgeschreven, wordt de koninklijke bewilli-
ging verleend. 
Artikel 50. 
De koninklijke bewilliging zal niet worden verleend, ten zij blijke dat 
de eerste oprigters te zamen ten minste een vijfde van het maatschap-
pelijk kapitaal vertegenwoordigen; er zal voorts een termijn worden be-
paald, binnen welken het overige gedeelte der actien of aandeelen zal 
moeten geplaatst zijn. Die termijn kan steeds door den Koning, op ver· 
zoek der oprigters, worden verlengd. 
1) Ofschoon de wet opneming van een regeling der in de geciteerde 
artikelen behandelde stof voorschrijft, worden deze artikelen in dit proef-
schrift niet uitvoerig behandeld, daar zij met de oprichting vrijwel (zie 
onder koninklijke bewilliging) niets te maken hebben. 
2) Het ontwerp heeft tal van artikelen met de bepaling: "indien de 
akte niets anders bepaalt" of dergelijke. 
Openbaar-
making 
(VII). 
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Artikel 37 al. 2. 
Bij weigering der koninklijke bewilliging, wordt de reden daarvan 
aan de verzoekers, tot hun narigt, medegedeeld. 
On t w e r p: Deze artikelen zijn vervall.n. 
Opmerking. De M. v. T. op het ontwerp zegt: "Naar het 
thans geldend recht wordt de Koninklijke bewilliging ge-
weigerd ingeval de vennootschap strijdt met de goede zeden 
of de openbare orde, zoodat van het tot stand komen eener 
dergelijke naamlooze vennootschap, althans bij bekendheid 
met haar aard en wezen, geen sprake kan zijn. 
Met het wegval1en van dit preventief staatstoezicht moet 
naar middelen worden omgezien om repressief tegen eene 
vennootschap, strijdig met de goede zeden of de openbare 
orde, te kunnen optreden. 
De door het ontwerp aangegeven middelen nu zijn civiel-
rechtelijke en strafrechtelijke" 1). 
Als surrogaat voor de verval1en artikelen in zake de 
koninklijke bewilliging hebben wij dus : 
On t we r p : Artikel 37c en J40bis W. v. S., afgedrukt bI. 30 onder Statuteninhoud, Doel. 
Opmerking. Of naar geldend recht de koninklijke bewiJliging 
beveiligt tegen vernietiging wegens strijd met goede zeden of 
openbare orde en of naar positief recht den rechter reeds 
de bevoegdheid toekomt in art. 37 c vermeld, zal beneden 
besproken worden 2). 
Inschrijving (§ 2). 
Wet: Artikel 38 al. 2 en 5. 
De vennooten zijn verpligt de akte, in haar geheel, mitsgaders 
~e koninklijke bewilliging te doen inschrijven op de daartoe bestemde 
openbare registers, ... 
De bepaling van art. 25 is ook ten deze toepasselijk. 
1) Uitgave Gebr. Belinfante, bI. 50. 
2) Vgl. Hfdst VI. 
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Artikel 25. 
Een iegelijk kan de ingeschrevene akte of der zelver uittreksels inzien 
en daarvan, te zijnen koste, afschrift bekomen. 
Ontwerp: Artikel 87a al. 1. 
Het bestuur is verplicht de akte van oprichting in authentiek afschrift ter griffie van 
het kantongerecht, binnen welks rechtsgebied de naamlooze vennootschap gevestigd is, 
ter kostelooze inzage voor een ieder neder te leggen ... 
Dagblad-publicatie (§ 3). 
Wet: Artikel 38 al. 2. 
. .. en dezelve openbaar te maken door middel van het officieel dagblad, 
welk laatste kosteloos geschiedt. 
On twerp: Artikel 87a al. 1 en 3 • 
. ,. alsmede een volledig afschrift dier akte, op ongezegeld papier gesteld en door den 
notaris, voor wien de akte verleden is, voor afschrift geteekend, bij de Nederlanàsche 
Staatscourant in te zenden. De bij de Nederlandsclle Staatscourant ingekomen afschriften 
der akten van oprichting van naamlooze vennootschappen worden zoo spoedig mogelijk 
in de volgorde, waarin zij ingekomen zijn, kosteloos opgenomen in afzonderlijk verkriig. 
bare bJjvoegsels van dat blad. 
Een exemplaar van bet bJjvoegsel der Nederlandsche Staatscourant, waarin de akte is 
opgenomen, wordt door Onzen Minister van Justitie aan ieder kantongerecht toegezonden, 
ten einde volgens door hem te geven voorschriften ter kostelooze inzage voor een ieder 
ter griffie te worden bewaard. 
Wet: Artikel 38 al. 3. 
Daarenboven moet door hen in de nieuws papieren, in het slot van 
art. 28 vermeld, [art. 28 slot : als in een der nieuwspapieren der plaats 
of plaatsen alwaar de vennootschap gevestigd is, en bij gebreke van 
zoodanig nieuwspapier, in dat eener naburige plaats.] eene aankondiging 
worden gedaan, houdende berigt van het bestaan der naamlooze vennoot-
schap, met aanduiding van de dagteekening en het nommer van het 
officieel dagblad, in hetwelk de akte is geplaatst. 
Ontwerp : Artikel 37a al. 2. 
Daarenboven moet bet bestuur in een der meest gelezen nIeuwsbladen der gemeente, 
war.r de naamlooze vennootscbap gevestigd is, of, bii gebreke van een in die gemeente 
verMcbJjnend nieuwsblad, in een der meest gelezen nieuwsbladen der provincie, in welke 
de naamloozEI vennootscbap gevestigd is, eene aankondiging doen opnemen, boudende 
bericht van de oprichting der vennootscbap met vermelding van den datum, waarop de 
nederlegging der akte van opricbting is geschied, en van de dagteekening en het nummer 
der Nederlandsche Staatscourant, waarbij de akte openbaar gemaakt is. 
Sanctie op de publicatie-voorschriften (§ 4). 
Wet: Artikel 39. 
Zoo lang de bij het vorige artikel vermelde inschrijving en bekend-
3 
Aanvang 
der Ven-
nootschap 
(VIII). 
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making niet hebben plaats gehad, zijn de bestuurders voor hunne hande-
lingen persoonlijk en elk voor het geheel aan derden verbonden. 
O n twerp: Artikel 87b. 
Zoolang de bij het voorgaand artikel bedoelde nederlegging ter griffie, opname in de 
Nederlandsche Staatscourant en aankondiging in een nieuwsblad niet hebben plaats gehad, 
zIJn de bestuurders voor hunne handelingen hoofdelijk voor het geheel aan derden ver-
bonden, onverminderd de aansprakelijkheid der naamlooze vennootschap, voor zooverre 
binnen de grenzen der akte van oprichting is gehandeld. 
Voorts bevat het ontwerp een nieuw voorschrift 1) 2) : 
On t wer p : Artikel 49b. 
Ieder bestuurder is, alvorens handelend op te treden, verplicht zijne handteekening en 
paraaf neder te leggen ter griffie van de arrondissements-rechtbank, binnen welker 
rech tsgebied de naamlooze vennootschap gevestigd is. 
Artikel 43óter. 
De bestuurder eener naamlooze vennootschap en h il, die binnen het Rijk iu Europa 
eenig beheer voert voor eene buiten het Rijk in Europa gevestigde naamlooze vennoot· 
schap, wordt, indien hij handelend optreedt , voordat hIJ heeft voldaan aan zijne wette-
lJ,jke verplichtingen betreffende de nederlegging van zijne handteekening en paraaf, ge-
straft met geldboete van ten hoogste drie honderd gulden. 
Men vergelijke voor het tijdstip van aanvang (§ 1): 
Wet: 
Artikel 36 al. 2 (afgedrukt bI. 31 onder Kon. bewilliging). 
Artikel 38 al. 2 en 3 ~ . (afgedrukt bI. 33 onder Openbaarmaking). 
Artikel 39 
Ontw e rp; Artikel 87 al. 2. 
De vennootschap kan niet op een vroeger tijdstip aanvangen dan op den dag van het. 
verlijden der akte van oprichting. 
Artikel 37a ~ (afgedrukt bI. 33 en 34 onder Openbaarmaking). 
Artikel 37b ~ 
Voorts: 
Wet: Artikel 51. 
De vennootschap zal haren aanvang niet kunnen nemen, ten ware ten 
minste tien ten honderd van het gemeenschappelijk kapitaal gestort zij. 
O n t w e r p : Dit artikel is vervallen. 
Artikel 49b I . (afgedrukt bI. 84 onder Openhaannakmg). Artikel 436t ... W. v. S. 
1) V gl. ook Hfdst. VIII. 
2) Over art. 38a van het ontwerp-NELISSEN zie men Hfdst. VII § 1. 
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Men vergelijke voorts over rechten en plichten der N. V. 
in verband met handelingen voor haar tot stand komen ver-
richt (§ 2): 
Wet: Geen bepalingen. 
On t werp: De artikelen over het prospectus (afgedrukt bI. 24 onder Tijdperk van 
voorbereiding). 
De artikelon over de integriteit van het vermogen (afgedrukt bI. 28 onder Kapitaal). 
Begrip en karakter (§ 1). 
Wet: Artikel 40 al. 1. 
De oprich-
ting en de 
aandeelen 
Het kapitaal der vennootschap wordt verdeeld in actien of aandeelen (IX). 
op naam of in blanco. 
On twerp: Artikel 40. 
Aandeelen zijn de gedeelten, waarin het maatschappelijk kapitaal bij de akte van op-
richting is verdeeld. Ondemandeelen zijn de evenredige onderèeelen, waarin de aandeelen, 
krachtens de akte zijn, of kunnen worden, gesplitst. 
Artikel 40a. 
De bewiJzen van aandeel worden op naam of aan toonder gesteld. IndIen de akte van 
oprichting te dien aanzien !!,eene bepaling inhoudt, kunnen zij slechts op naam worden 
gesteld. 
Soorten van aandeelen (§ 2). 
Wet: Geen bepalingen. 
Ontwerp: Artikel 4lf. 
Voor zoo verre de akte van oprichting niet anders beeft bepaald, zijn aan alle aandeelen 
in verhouding tot hun bedrag geliJke rechten en verplichtingen verbonden. 
Bedrag van uitgifte (§ 3). 
Wet: Geen bepalingen. 
Ontwerp: Artikel 41. 
De aandeelhouders kunnen Dlmmer geheel of gedeeltelijk ontheven worden van de ver-
plichting tot volledige storting van het nog niet betaald bedrag hunner aandeelen. 
De vennootschap is echter bevoegd aan hen, die zich krachtens overeenkomst belasten 
met het plaatsen van aandeelen, toe te staan VOOr de door hen genomen aandeelen minder 
dan het volle bedrag te betalen. Deze overeenkomRt wordt, zoo zij na de oprichting der 
naamlooze vennootscbap is aangegaan, aan het kantoor ter inzage voor ieder aandeel-
houder nedergelegd. 
Vorm der aandeelen (§ 4). 
Wet: Artikel 41. 
Geene actien of aandeel en kunnen in blanco worden uitgegeven, zoo 
lang derzelver volle bedrag niet in de kas der vennootschap is gestort. 
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o n t w e r p : Artikel 40a. 
De bewijzen van aandeel worden op naam of aan toonder gesteld. lndien de akte van 
oprichting te dien aanzien geene bepaling inhoudt, kunnen zij slechts op naam worden 
gesteld. 
Artikel 41a. 
Bewijzen van aandeel aan toonder mogen niet aan de aandeelhouders worden afgegeven 
dan tegen storting van het volle bedrag dier aandeelen. 
ls zoodanig bewijs aan een aandeelhouder afgegeven vó6rdat het volle bedrag van dat 
aandeel aan de vennootschap is betaald, dan is de bestuurder of commissaris, door wiens 
schuld die afgifte heeft plaats gehad, met d~ngene aan wien bet aandeelbewijs afgegeven 
is, boofdelijk voor het alsnog verschUldigd bedrag jegens de vennootschap aansprakelijk. 
Alles behoudens de bepaling van het tweede lid van bet voorgaand artikel. 
Bewijskracht der aandeelen (§ 5). 
Wet: Geen bepalingen. 
Ontwer p: Artikel 41c. 
Het bezit van een aandeelbewijs op naam, hetwelk volgens eene vanwege de naamlooze 
vennootschap daarop gestelde verklaring een volgestort aandeel vertegenwoordigt, of van 
een aandeelbewijs aan toonder levert het volledig bewijs op, dat bet volle bedrag van 
dat aandeel aan de vennootschap is betaald. Tegen bewijs is alleen toegelaten tegenover 
oprichters, tegenwoordige en vroegere bestuurders en commissarissen der vennootschap 
en tegenover den gene, wien het aandeelbewijs vanwege de vennootschap afgegeven IS. 
Men vergelijke ook: 
Artikel 41b. 
Bewijzen van gedeeltelijke stortingen op aandeelen zijn slechts geldig, indien zij zijn 
afgegeven ten name van den aandeelhouder. Is zoodanig bewijs van storting, of het aan· 
deelbewijs op naam, hetwelk volgens eene vanwege de naamlooze vennootschap daarop 
gestelde verklaring een volgestort aandeel vertegenwoordigt, aan den aandeelbouder a fge -
geven vó6rdat het volle verschuldigde bedrag aan de naamlooze vennootschap is betaald, 
dan Is de bestuurder of commissaris, door wiens schuld die afgifte heeft plaats gehad, 
met dien aandeelhouder hoofdel.\jk voor het alsnog verschuldigd bedrag jegens de ven-
nootscbap aansprakelijk. 
Alles behoudens de bepaling van het tweede lid van artikel 41. 
Uitgifte der aandeelen (§ 6). 
Wet: Geen bepalingen. 
o n t w e r p : Geen bepalingeu. 
Opmerking. De volstorting van de aandeelen wordt be-
handeld bij de bespreking van het kapitaal. Men zie de 
aldaar afgedrukte artikelen: 
Wet: Artikel 43 (indirect). 
Ontwerp: Artikel 41. 
DE BEPALINGEN VAN WET EN ONTWERP 37 
Opmerking. Hier wordt alleen gehandeld van die nietigheid Nit:tigheid 
en aansprakelijkheid 1), welke voortvloeien uit het Wetboek van en Aanspra-
kelijkheid Koophandel. Volgens de M. v. T. op art. 37c ontwerp-NELISSEN (X). 
blijft "naast, of, juister gezegd, boven, de formeele gronden 
van nietigheid der naamlooze vennootschap, bij de voorgaande 
artikelen behandeld, [blijft] de vennootschap onderworpen aan 
de in art. 1656 Burgerlijk Wetboek voor iedere soort van 
maatschap of vennootschap belichaamde voorschriften van de 
artt. 1356, 4°., 1371 en 1373 van dat wetboek." 2) De minister 
acht dus de naamlooze vennootschap te vallen onder het begrip 
burgerlijke maatschap of vennootschap. Men zie daarover uit-
voerig de behandeling van deze quaestie in hoofdstuk lIl. 
De vraag over nietigheid op grond van burgerlijk recht 
staat hiermede in zeer nauw verband. 
Ter vermijding van de dubbelzinnige uitdrukking nietig-
verklaring, wordt hier tegenover nietigheid gesteld vernietiging. 
Nietigheid (§ 1). 
Gevallen van nietigheid. 
Wet: Artikel 38 al. 1 (bI. 27 onder Vorm der acte). 
Artikel 36 al. 2 (indirect) ~ . . 
Artikel 50 Ie zin ( " ) ~ (bI. 31 onder Koninklijke bewilhgmg). 
On t we r p: Artikel 36b (bI. 27 onder Vorm der acte). 
Artikel S6c (bi. 30 • Statuten-inhoud: naam). 
A rlikel S6c (bI. SO : zetel). 
Artikel 3& (bI. SO : doel). 
Artikel S6d (bI. 28 " Kapitaal). 
Gevallen van vernietiging. 
Wet: Geen bepalingen. 
On t w e r p: Artikel me al. 1 (bI. 30 onder St.atuten-inhoud: doel). 
Tijdstip, vanaf hetwelk de nietigheid werkt. 
Nietigheid. 
1) Zie over het bestaansrecht van dit gedeelte de voor-opmerkin-
gen van Hfdst. X. 
2) BI. 50. 
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Wet: Geen bepalingen. 
o n t w er p: Geen bepalingen. 
Vernietiging. 
Wet: Geen bepalingen. 
o nt w e r p: Artikel 87c al. 2 (bi. 30 onder Statuten-inboud: doel). 
Gevolgen en liquidatie. 
Nietigheid. 
Wet : Geen bepalingen. 
o n t w er p: Geen bepalingen. 
Vernietiging. 
Wet: Geen bepalingen. 
() n t w e r p: Artikel 37c al. 3 (bI. 30 onder Statuten-inhoud: doel). 
Aansprakelijkheid in verband met de oprichting (§ 2). 
Nietigheid. 
Civielrechtel ijk. 
Wet: Geen bepalingen. 
'O ntwerp: Artikel 37d. 
Ingeval van nietigheid der naamlooze vennootschap zijn de oprichters, de bestuurders 
-en de commissarissen, zoo die er zijn , persoonlijk en hoofdelijk voor het geheel jegens 
derden gehouden tot vergoeding van de schade, door dezen ten gevolge van de nietig· 
heid geleden. 
Van iedere aansprakelijkheid is echter ontheven degene, die bewijst, dat de grond der 
nietigheid buiten zijn schuld is ontstaan. 
Strafrechtelijk. 
Wet: Geen bepalingen. 
O n twerp: Artikel 346bis W. v. S. 
De oprichter eener naamlooze vennootschap, die opzettelljk in de akte van oprichting 
eene nietige bepaling doet opnemen, of eene bepaling niet doet opnemen, die de akte van 
oprichting op straffe van nietigheid behoort te bevatten, wordt, indien de vennootschap 
of een derde dientengevolge ernstig nadeel ondervindt, gestraft met gevangenisstraf van 
ten hoogste zes maanden of geldboete van ten hoogste zes honderd gulden. Is de oprichter 
tevens bestuurder of commissaris der naamlooze vennootschap, dan kunnen deze straffen 
met een derde worden verhoogd. 
Vernietiging. 
Civielrechtelijk. 
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Wet: Geen bepalingen. 
o n t w e r p: Geen bepalingen. 
Strafrechtelijk. 
Wet : Geen bepalingen. 
o n t w e r p: Artikel l40bis W. v. S. (bI. SO onder Sta tuten-inhoud : doèl). 
Verdere aansprakelijkheid. 
Voor den tekst der artikelen, zie men bij de hieronder ge-
noemde onderwerpen: 
Kapitaal - Integriteit van het vermogen. 
Wet: Geen bepalingen. 
On twerp: Artikel 4&. 
Artikel 4Se al. ~ en 6. 
Statuten-inhoud - Naam. 
Wet: Geen bepalingen. 
o n t w e r p; Artikel 38. 
Openbaarmaking. 
Wet: Artikel 39. 
On t w erp: Artikel 37b. 
Artikel (35ter W. v. S. 
Aanvang - Handteekening. 
Wet: Geen bepalingen. 
Ontwerp: Artikel (3óter W. v. s. 
Aandeelen - Niet regelmatige uitgifte. 
Wet: Geen bepalingen. 
o n t w e r p; Artikel ti al. 2. 
Algemeene aansprakelijkheid. 
Wet: Geen bepalingen. 
Ontwerp: Artikel 6Oe. 
De bestuurder, die de wet of de akte van oprichting overtreedt, IS, onverminderd z:ijne 
aansprakelijkheid tegenover de naamlooze vennootschap, ook tegenover derden aansprake-
4lk voor de schade, door dezen ten gevolge van die overtreding geleden. Deze aansprake-
ljjkheid vervalt echter, indien de bestuurder bewjjst, dat de overtreding den derde bij 
dieDs medewerking bekend was. 
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Artikel 51. 
De bestuurder, die kennis draagt van eene overtreding als in het voorgaand artikel 
bedoeld, is verplicht de In ziJn bereik liggende maatregelen te nemen, waardoor de ge-
volgen dier overtreding kunnen worden afgewend, en van de overtreding zoo spoedig 
mogeliJk mededeeling te doen aan commissariesen, of, zoo er geene commissarissen ziJn, 
aan eene daartoe door hem onverwiJld te beleggen algemeene vergadering. Bil gebreke 
daarvan Is ook hij te\:enover derden aansprakeliJk voor de schade, door zijn verzuim 
veroorzaakt. 
Voor de toepassing van dit artikel wordt (de?) bestuurder geachtkenni~ te hebben ge-
dragen van elke overtreding, die hem biJ eene richtige waarneming ziJner betrekking niet 
onbekend zou gebleven ziJn. 
Over de aansprakelijkheid van commissarissen zie men artikel 52. 
HOOFDSTUK III. 
Het Rechtskarakter der Oprichting. 
§ 1. DE CONTRACTSLEER. 
Alvorens een uiteenzetting te geven der contractsleer 1) Termino-
worde de aandacht gevestigd op enkele terminologische quaes- logie. 
ties. Het W. v. K. behandelt de Naamlooze Vennootschap, Maatschap. 
het B. W. de burgerlijke vennootschap of maatschap. Oprichting 
Terwijl men nu zelden vindt opgemerkt, dat de N. V. een vaneenN.V. 
overeenkomst 2) is, doch gewoonlijk wordt gevraagd, of de 
N. V. wordt opgericht bij contract, spreekt men bij een maat-
schap wel van haar obligatoir karakter. Vanwaar dit onder-
scheid? De wet definieert maatschap in art. 1655 B. W. als 
"eene overeenkomst, waarbij twee of meerdere personen zich 
verbinden om iets in gemeenschap te brengen," enz. Maat-
schap is hier dus het begin, de bron van de relatie tusschen 
de vennooten. Nu wordt "Naamlooze Vennootschap" nooit 
in dien zin gebruikt. Dit vloeit voort uit haar eigenaardig 
karakter. In tegenstelling met de gewone obligatoire over-
1) Waar verder gesproken wordt van overeenkomst, zonder nadere 
bijvoeging, wordt bedoeld obligatoire overeenkomst, in den zin van art. 
1349 vlg. B. W. 
2) Vgl. Arrest H. R. 27 Mei 1898, W. 7128, en Mr. C. H. VAN ZEGGELEN 
in het debat over de rede van Prof. JITTA, gehouden in de Notarieele 
Vereeniging, waarvan het verslag is opgenomen in het Notarieel Week-
blad, 26 Maart 1904. 
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eenkomsten is de relatie tusschen de vennooten bij een maat-
schap van bijzonderen aard 1) ; bij een N. V. echter heeft deze 
relatie zulk eene zelfstandige beteekenis gekregen, dat men 
de N. V., naar de heerschende leer althans, als rechts-
persoon beschouwt. Door de objectiveering van de relatie 
geraakt de oorsprong op den achtergrond. De uitdrukking 
"Naamlooze Vennootschap" wordt nu in den regel gebruikt 
ter aanduiding van die relatie 2), en niet - ook niet in onze 
wet - voor die rechtshandeling, die het ontstaan der relatie 
tengevolge heeft; men bezigt haar dus voor het product der 
actie, niet voor de actie zelve. 
Waar nu de term maatschap') beide omvat, het begin en 
de betrekking zelve, de term Naamlooze Vennootschap slechts 
op de relatie ziet, kan, waar de aanvangshandeling ter sprake 
komt, gesproken worden van maatschap} doch moet alsdan 
de terminologie oprichting van een N. V. worden gebezigd. 
Terminolo- Wanneer men in de literatuur nagaat de argumenten tegen 
gie inzake het obligatoir karakter der oprichting aangevoerd, stuit men 
het object Op tal van moeilijkheden. Soms is de argumentatie weinig 
van onder- helder, maar bovenal is er veel verschil in terminologie 
zoek. bij het stellen der vraagpunten. De een vraagt of de statuten 
een overeenkomst zijn 4), een ander bespreekt het rechts-
1) In § 3 van dit hoofdstuk wordt hierover gehandeld. 
2) Mr. A. J. VAN SCHELVEN, De naamlooze vennootschap als corporatie, 
Amsterdam, 1908, bI. 100, wraakt het, dat Mr. KIST de N.V. zelf eene over-
eellkomst noemt en dat dit eveneens het geval is in het boven geciteerde 
arrest van den H. R. Hij acht de opvatting in het arrest van 1901 (hier 
beneden te bespreken) op dit punt juister. 
3) V gl. art. 1661 B. W. Zie verder over de beteekenissen van het woord 
maatschap: 
Mr. C. ASSER, Handleiding tot de beoefening van hei Nederlandsch 
Burgerlijk Recht, Zwolle, 1905, dl. lll, voortgezet door Mr.] . LIMBURG, bI. 484. 
KIST-VISSER, Beginselen van Handelsrecht, dl. lIl, 3e dr., 2e stuk, bI. 175. 
4) Vgl. Mr. DROST, bI. 44. 
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karakter der oprichtingshandeling 1). Het grootste deel der 
bestrijders van de obligatoire contractsidee treft men aan 
onder de Duitsche juristen en daar nu worden beurtelings de 
begrippen Sta tut, Statut[eststellung, Gründungsbeschlusz, Er-
richtungsbeschlusz, Aktienübernahme, Aktienzeichnung (ge-
woonlijk kortweg Zeichnung genoemd) ten tooneele gevoerd. 
Nu kan het antwoord op de vraag, of naar het obligatoir 
karakter van "Statut" of "Statutfeststellung" een onderzoek moet 
worden ingesteld, niet twijfelachtig zijn. Dr. V. RING 2) wees 
er terecht op, dat slechts strijdvraag kan zijn, of de statuten 
den inhoud vormen van een gesloten overeenkomst, m. a.w. of 
de "Statutfeststellung" is het aangaan van een obligatoir 
contract S). 
Het verschil in terminologie bij de Duitsche schrijvers vloeit 
voort uit de wettelijke regeling daar te lande. Het "Handels-
gesetzbuch" stelt toch tegenover elkander de "Sukzessiv-
gründung" en de "Simultangründung". Nu staan bij een N. V. 
naast elkaar de oprichtingsverklaring, de kapitaal-bijeen-
brenging en de vaststelling der statuten. 
Bij de "Sukzessivgrlindung" komen deze drie elementen 
naast elkaar voor, doch in tijdstip van handeling is er verschil. 
Bij de "Simultangründung" treffen al deze bestanddeel en in 
één handeling samen. Waar bij ons de oprichting van 
1) Rb. Rotterdam, 25 Mei 1910. 
2) Or. V. RING, Das Reichsgesetz betreffend die Kommanditgesel/schaften 
auf Aktiën und die Aktiëngesel/schaften vam 18. Juli 1884, 2e dr., bI. 173. 
3) Waar nu de vraag: Is het Statut overeenkomst? vervalt, blijven 
over de termen: Statutfeststellung, Gründungsbeschlusz, Errichtungs-
beschlusz, Zeichnung, Übernahme. 
Nu zijn de twee eerste termen synoniem. V gl. L eh man n, Das Recht 
der Aktiengesel/schaften, dl. I, Berlin, 1898, § 25. 
De Zeichnung komt overeen met de inschrijving. Er resten dus de 
Übernahme (de verklaring van het nemen van aandeelen), de Statut-
feststeUung (in Duitschland de eerste handeling)~en het Errichtungs-
beschlusz, c!at overeenstemt met de verklaring van oprichting. 
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een N. V. vrij wel overeenstemt met de "Simultangrilndung", 
vormen ook ten onzent de drie elementen, waarop moet wor-
den gelet, één handeling. 
De inschrijving, met welk begrip het Duitsche "Zeichnung" 
overeenstemt, kan echter ten onzent afzonderlijk voorkomen. 
Bij het geven van een overzicht der contractsleer zullen 
achtereenvolgens worden besproken: de literatuur en de 
Nederlandsche jurisprudentie, terwijl daarna het standpunt 
van onze wet zal worden bezien. 
Literatuur. De oprichting van eene Naamlooze Vennootschap moet 
worden beschouwd als een overeenkomst. Dit stond van ouds 
onomstootelijk vast. Vele buitenlandsche schrijvers van naam 
Nederland- huldigen nog heden ten dage deze opvatting, en wat de 
sc he Nederlandsche literatuur aangaat, zoo vangt Prof. SCHOLTEN 1) 
literatuur. zijne bestrijding der contractsidee aldus aan: "De oprichting 
eener vereemglOg is niet - zooals men ten onzent meestal 
nog aanneemt 2), - een obligatoir kontrakt tusschen de 
oprichters. " 
Dat "zooals men ten onzent meestal aanneemt" in bi jzon-
derheden uiteen te zetten en een volledig overzicht te geven 
der schrijvers, die in de oprichting eener N. V. nog altijd 
een obligatoir contract zien, is hier niet mogelijk. Het over-
zicht zou ook niet veel bijzonders aan het licht brengen. 
Slechts zelden wordt deze meening door de Nederlandsche 
rechtsgeleerden met bewijzen gestaafd. Waar dit wèl het 
geval is, zooals o.a. in het proefschrift van Mr. HIJMANS, 
zullen wij nader daarop terugkomen. Hier volstaan wij met 
enkele schrijvers te noemen, die deze meening aanhangen S). 
1) ASSER-SCHOL TEN, dl. I, 4e dr., bI. 633. 
2) Cursiveering van mij (G.) . 
3) Men vergelijke over de moeilijkheid der terminologie, zelfs bij de 
Nederlandsche schrijvers, het hierboven opgemerkte. 
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De leer van het contractueele karakter der oprichting dan 
wordt o.a. voorgestaan 1) door de Mrs. DE WAL 2), KIST S), 
SCHOUTEN 4), VAN ZEGGELEN 6), L. E. VISSER 6), T. M. C. 
ASSER 7), HIJMANS 8), GAZAN DE LA MEUSE e), MEILINK 10), 
HARTZFELD 11), enz. 12). 
Ook Prof. STRUYCKEN moet, naar ik meen, tot deze categorie 
1) Zij, die spreken van de basis der N. V. als van eene overeenkomst, 
zijn slechts tot deze categorie gerekend, zoo uit hun betoog bleek, dat 
het waarlijk ging om de handeling voor den notaris verricht. 
2) Mr. J. DE WAL, Het Nederlandsche Handelsregt, Leiden, 1869, dl. I, 
bI. 105, no. 65. 
3) DI. m, 2e dr., bI. 328. 
4) Mr. A. E. SCHOUTEN, Beschouwingen over de rechtspositie van den 
aandeelhouder in de Naamlooze Vennootschap, Tijdschrift voor Privaat-
recht, Notariaat en Fiscaalrecht, jrg. VI, 1906. 
5) Zie boven b I; 41. Zie ook zijn academisch proefschrift: Inbreng 
in Naamlooze Vennootschappen, Haarlem, 1902, bI. 1. 
6) Praeadvies voor de Broederschap van candidaat-notarissen. Uitg. 
Gebr. Belinfante, bI. 29 (ook opgenomen als bijvoegsel in het W. v. 
Pro N. en R., 1902). 
7) Dit blijkt uit de recensie van het proefschrift van G. HIJMANS, 
Wijziging der Akte van oprichting van Naamlooze Vennootschappen, 's Gra-
venhage, 1891, - opgenomen in M. v. H., jrg. 1892, bI. 97. 
8) In zijn in de vorige noot geciteerd proefschrift. Zie over het 
gevoelen van Mr. HIJMANS § 3. Het eerste deel der ac te bevat volgens 
hem ongetwijfeld een overeenkomst in den zin van art. 1349 B. W. 
9) GAZAN DE LA MEUSE behandelt deze quaestie in zijn inleidend 
overzicht. Ofschoon hier de terminologie wellicht eenige onzekerheid 
kan veroorzaken, blijkt toch uit de toevoeging "hier te lande door den 
Koning goedgekeurde", dat met de overeellkomst, waaruit de rechts-
persoon ontstaat, niet bedoeld kan zijn een" Vorvertrag". Ook zijn ver-
der betoog bewijst dit. 
10) J. G. MEI LINK, Over Verpanding in het bijzonder van aandeelen op 
naam in een Naamlooze Vennootschap, Leiden, 1898, Hfdst. I. 
11) Over de nietigheid der Naamlooze Vennootschap in het T. V. P. N. 
en F. , jrg. m, 1902, bI. 31 vlg. 
12) Men vergelijke nog Notarieel Weekblad, m, bI. 114, waar de con-
tractsidee zeer sterk wordt gehuldigd. 
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gerekend worden, te oordeelen zoowel naar zijne rede ge-
houden in de Notarieele Vereeniging 1), als naar hetgeen hij 
terloops over de Naamlooze Vennootschap opmerkt in zijn 
onlangs verschenen geschrift De Gemeenten en haar gebied 2). 
Buitenland- De Engelsche literatuur wijdt aan dit vraagstuk weinig 
sche Iitera-
aandacht 3). 
tuur. 
De Fransche dogmatiek huldigt de leer van het "contrat de 
société" schier onbeperkt. In de Pandectes Françaises tre ft 
men in het deel "Socié tés" 4) deze uitspraak aan: ,,11 n'est 
pas douteux, au contraire, que la société est toujours un 
contrat synallagmatique quel que soit son objet ou sa forme ... 
(Rubin de Couder, Société, n. 38, Lyon Ca en et Renault, 
Traité 2, Guilouard n. 8, Baudry-Lacantinerie et Wahl n . 
6)". Rou s s e a u laat zich in zijn werk over de Sociétés in 
gelijken geest uit 5). 
1) Rede voor de Notarieele Vereeniging, 17 October 1908. Verslag 
W. v. Pro N. en R., 1908, bI. 553; in haar geheel opgenomen in R. M. 
jrg. 1909. nZeker is dat in ons Vennootschapsrecht de contractsgedachte 
overwegend heerscht." 
Verder wijst Mr. STRUCYKEN er op, dat, schoon niet afdoend criterium, 
toch nin de mate van egoïstisch economisch belang, dat de vereeniging 
van hare leden vertegenwoordigt", eene aanwijzing ligt welke der beide 
gedachten in hare organisatie en werkzaamheid zal overwegen. V gl. 
ook de volgende noot. 
2) Gouda Quint, Arnhem, 1912, bI. 20. nAlIe verhoudingen [namelijk 
bij de Naamlooze Vennootschap], naar binnen en naar buiten, ... liggen 
vast in het civiele contractenrecht", enz. 
3) De door mij geraadpleegde Engelsche literatuur is beperkt van 
omvang. Een andere dan de contractsopvatting trof ik niet aan. Zie 
hierover O. a. BUCKLEY, The Companies Act, London, 1909, bI. 47; NICOLAS, 
Formatlon of Companies, London, 1908, bI. 45; POLLOCK, Principles of 
Contract, London, 1902, bI. 123. 
4) No. 326. 
5) R RoussEAu, Des sociétés commerciales, françaises et étrangères, 
dl. I, 3e dr., Paris, 1906, no. 10. Hij voegt er nog eens met nadruk aan 
toe: Aucun doute sur ce point. 
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Ofschoon bij een beroep op de Duitsche literatuur met 
het oog op het boven vermelde, voorzichtigheid geraden is, mag 
toch veilig worden aangenomen, dat het hier besproken gevoe-
len, alhoewel in Duitschland het felst bestreden, nog lang 
niet algemeen is losgelaten 1). 
Zoolang een LEHMANN-RING nog vasthoudt aan het obliga-
toir karakter en STAUB' S Kommentar van hetzelfde gevoelen 
is, lijkt mij een uitspraak 2), dat de nieuwe leer heden ten 
dage communis opinio schijnt te zijn, onwaar 3). 
Niet alleen de Nederlandsche schrijvers in hunne over- Gangbare 
groote meerderheid, doch ook de jurisprudentie ten onzent, opvatting 
ziet, schier zonder uitzondering, in de oprichting eener der Neder-
landsche 
juris-
1) Vgl. STAUB'S Kommenfar zum Handelsgesefzbuch bearbeitef ... von prudentie. 
H. KÖNIGE, Dr. J. STRANZ, A. PINNER, Se dr., Berlin, 1906 en LEHMANN-
RING: Kommenfar zum Bürgerlichen Gesefzbuch und seinen Nebengesetzen. 
Kommentar zu den Nebengesetzen. Das Handelsgesetzbuch für das Deut-
sche Reich. ENGELMANN, Handels-, Wechsel- und Seerecht (Erweiterte 
Abdruck aus der vierten Auflage: Das Bürgerliche Recht Deutschlands) 
2e dr., Berlin, 1908, bI. 26. 
Voorts GAUBATZ, bI. 36, LANDAUER, bI. 12 en de verder bij HOM-
BERGER op bI. 7 genoemde schrijvers. Over de volledige titels dezer 
dissertaties zie men de literatuuropgave. 
Eindelijk K. GAREIS, Das Deutsche Handelsrecht, 7e dr., Berlijn, 1903, 
bI. 119; PLATHNER in Gruchots Beiträge, 1877; A. PINNER, Das Deutsche 
Aktiënrecht, Berlin, 1899, bI. 14. 
Herinnerd wordt, dat hier slechts gehandeld wordt over de Simul-
tangründung; vgI. over de Zeichnung, Hfdst. IV. Dit is van belang, wijl 
b.v. sommige schrijvers, welke achten, dat bij de Simultangründung 
eene overeenkomst aanwezig is, in de Zeichnung een Formalakt zien. 
2) Mr. A. J. SAUER, Winsfverdeeling bij Naamlooze Vennootschappen, 
Middelburg, 1911, bI. 144. 
3) Voor hen, die de oprichting van een N. V. een obligatoir contract 
achten, rijzen twee andere vragen. Vooreerst: Wie zijn bij de oprichting 
partij? Daarnaast: Wat is de praestatie, waartoe partijen zich verplichten? 
Over beide vragen wordt beneden uitvoerig gesproken. 
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N. V. eene overeenkomst in den zin van art. 1349 B. W. 
Zoo overwoog de Hooge Raad in zijn arrest van 27 Mei 
1898 1 ), dat het Hof terecht had beslist; "dat toch volgens de 
Nederlandsche wet de naamlooze vennootschap in haar wezen 
is een overeenkomst tusschen partijen .... dat die akte echter 
slechts is de vorm, waarin de overeenstemmende wil van 
partijen om de vennootschap op te richten moet zijn uitge-
drukt en zonder dien overeenstemmenden wil van partijen 
geen naamlooze vennootschap kan tot stand komen." 
Bij vonnis van 28 Feb r. 1906 besliste 2) de Rechtbank van 
Utrecht: "Indien blijkt, dat een dergenen, die bij volmacht tot de 
oprichting van een naamlooze vennootschap hebben meege-
werkt in werkelijkheid die volmacht niet heeft geteekend, is 
de vennootschap niet tot stand gekomen." Men vergelijke 
o.m. Rb. Amsterdam, 9 April 1902 3), waar men, tengevolge 
van de beslissing der Rechtbank, het eigenaardige geval had, 
dat procespartij was de curator in het faillissement van een 
door eene andere Kamer der Amsterdamsche Rechtbank in 
staat van faillissement verklaarde, niet bestaande Naamlooze 
Vennootschap. 
Over het arrest van den Hoogen Raad van 18 Januari 1901 4 ), 
en het vonnis der Rotterdamsche Rechtbank van 26 Juni 1908 6 ), 
zal ik, waar in de volgende paragraaf eene uitvoerige be-
1) W. 7128; M. v. H., 1898, bI. 209. Zie over hetgeen ik aangaande de 
terminologie van dit arrest opmerkte hierboven. 
2) W.8394. 
3) W. 7857. Ook hier betrof het een ontbreken van de toestemming 
tot oprichting. Zie over dit vonnis: Mr. SCHOL TEN, W. v. Pro N. en R., 
no's 1923 en 1924, die er op wijst, dat ook zonder het verleend zijn 
van deze toestemming "er een voldoend aantal personen overbleef, 
welke voldeden aan de vereischten in het wetboek van Koophandel 
gesteld" (samen vertegenwoordigend 1/6 van het kapitaal, enz.). 
4) W.7553. 
5) W. v. h. N., 1909, bI. 311. 
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handeling volgt, thans niet uitweiden 1). Eveneens geldt deze 
opmerking het bekende vonnis dezer Rechtbank, gewezen 
den 26en Mei 1910 2). 
Men vergelijke voorts de navolgende vonnissen of arresten, 
in welke de contractsidee min of meer duidelijk wordt uitge-
sproken of waaraan zij althans ten grondslag ligt: Hof den 
Haag, 30 November 1908 3); H. R., 5 December 18734.); Rb. 
Rotterdam, 6 Maart 1896 5 ). 
Het arrest van den H. R. van 24 Februari 1905 spreekt 
van de bestanddeelen der overeenkomst, waarbij een N. V. 
wordt opgericht 6). 
Eindelijk zie men ook het arrest gewezen door het Amster-
damsche Hof den 13en Januari 1900, waarin wordt uitge-
sproken, wàt grond kan zijn voor eene actie tot ontbinding 
der oprichtings-overeenkomst 7). 
Ten slotte het standpunt der Nederlandsche wet. Ofschoon Nederland-
deze over het rechtskarakter van de oprichting eener N. V. sche Wet. 
niet spreekt, meende ik haar toch bij de contractsleer te 
moeten behandelen. 
Voor zoover van een regeling van deze soort vennoot-
schappen sprake is, vinden wij die in het Wetboek van 
1) Deze beide uitspraken zullen worden behandeld in § 2, onder 
Nederlandschejurisprudentie in nieuwengeest ,. de éérste, wijl Prof. SCHOLTEN 
reeds hier ziet een breken (zij het ook implicite) met de contracts-
gedachte; de twééde, wijl deze wellicht een twijfelachtig karakter draagt. 
Beide uitspraken zijn, voor zoover voor dit proefschrift van belang, 
opgenomen in het Aanhangsel. 
2) W. 9156 
3) Dit arrest zal met het daarbij vernietigde vonnis van de Haagsche 
Rechtbank worden opgenomen in het Aanhangsel om de vele juridische 
.quaesties, die er, in verband met de oprichting van N. V., bij ter sprake 
.komen. Op verscheidene plaatsen zal er nog naar worden verwezen. 
4) W. 3668. 
5) W.6822. 
6) M. v. H. 1905, bI. 31. 
7) M. v. H. 1900, bI. 237. 
4 
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Koophandel. Doch als dit, na de behandeling van koopmans-
boeken, den derden titel wijdt aan de Vennootschappen van 
Koophandel, zegt art. 14, dat de wet hier drie soorten onder-
scheidt; de firma en de commandite worden besproken in 
de tweede afdeeling, terwijl de derde de Naamlooze Vennoot-
schap behandelt. Over ons onderwerp spreekt zij echter niet, 
want in de aan de N. V. gewijde artt. 36-56 vindt men 
evenmin een antwoord op de vraag: wat is het karakter 
der oprichting? als men er een begripsbepaling der Naam-
looze Vennootschap zelve in aantreft. Waar uitdrukkelijke 
bepalingen ontbreken, moet het systeem der wet dus inlich-
tingen verschaffen. Dit nu doet het niet onduidelijk. Het 
boven geciteerde art. 14 is het eerste, dat in ons W. v. K. 
spreekt van het vennootschapsrecht en dit artikel geeft geen 
definitie, maar begint zonder meer: "De wet erkent drie 
soorten van vennootschappen van koophandel"; doch wat 
een vennootschap is) wordt niet gezegd. Dit wordt geacht 
bekend te zijn, - iets, wat met het oog op:art. 1 al. 1 W. v. K. 
niet bevreemdt. Waar het W. v. K. niet afwijkt, geldt het 
Burgerlijk Wetboek, hetgeen in deze materie te meer be-
teekent, waar art. 15 nog eens met nadruk zegt, dat " de 
verbindtenissen van vennootschappen van koophandel worden 
geregeerd door ... de bijzondere wetten van den koophandel, 
en door het burgerlijk regt".l) 
Nog duidelijker kwam dit uit in het, wat de volgorde betreft, 
onjuist geredigeerde art. 18, Boek !, titel 3, van het 
ontwerp-1822: "De contracten van compagnieschap in 
den koophandel worden geregeld naar het burgerlijk 
regt, naar de bijzondere wetten van den koophandel" ... 2) 
Dat ons Wetboek van Koophandel de N. V. beschouwt 
1) Vgl. GAZAN DE LA MEUSE, bI. 6 en 13. 
2) J. J. F. NOORDZIEK, Geschiedenis der Beraadslagingen gevoerd in de 
TwetdeKamerder Staten-Generaal over het Wetboek van Koophandel, 's Gra-
venhage, dl. I, 1872, bI. 8. 
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als een soort van maatschap, mag dus m. i. worden aan-
genomen. En waar nu - zoo is althans de gangbare op-
vatting - de maatschap een obligatoire overeenkomst is, 
komt men tot de conclusie, dat naar geldend Nederlandsch 
recht de oprichting van een N. V. is een overeenkomst 
in den zin van art. 1349 vlg. B. W. Zoo zegt dan ook 
Prof. SCHOLTEN 1), ofschoon hij zich met de dogmatische 
constructie in het geheel niet vereenigt 2), dat door de Neder-
landsche wet de oprichting eener N. V. als een overeen-
komst wordt beschouwd. Wij zouden derhalve verder deze 
quaestie kunnen laten rusten, als niet de opvatting, welke 
naar het bovengezegde de heerschende is, zij het ook indirect, 
bestreden ware door Mr. HAMAKER. 
In een reeks van belangrijke artikelen, in 1897 geplaatst 
in het Weekblad voor Notarisambt en Registratie S), huldigt 
MR. HAMAKER eene opvatting, die, ofschoon zij niet recht-
streeks het oprichtingskaraider der N. V. naar de Nederlandsche 
wet betreft, met de hier verkondigde meening moeilijk ver-
eenigbaar is. 
Een practijksgeval 4) gaf aanleiding tot het schrijven van 
deze artikelen. Voor een sterk georganiseerde personen-ver-
1) W. v. Pro N. en R., )906, no's 1923 en 1924. 
2) Zie voor Prof. SCHOL TENS opvatting § 2 van dit hoofdstuk. 
3) De toenmali ge naam van het Weekblad voor Privaatrecht, Notaris-
ambt en Registratie. 
In den regel is dit tijdschrift ook over de vroegere jaargangen 
aangehaald als W. V. Pro N. en R. 
4) In 1896 was bij notarieele acte opgericht een vereemglng van 
aandeelhouders in de Kansas City Suburban Belt Railroad Company. 
Deze personen-vereeniging had ten doel, door combinatie van Neder-
landsche aandeelhouders eenigen invloed uit te oefenen op den gang 
van zaken in genoemde Maatschappij. MR. W . BINGER ontwierp voor 
deze vereeniging een ac te en koos daartoe den vorm van een burgerlijke 
maatschap. 
Opvatting 
van Mr. 
HAMAKER. 
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eemgmg met economisch doel was gekozen de vorm van 
een burgerlijke maatschap. Deze keuze wordt door Mr. H a-
m a k er afgekeurd 1). Hij stelt, dat de oprichting eener geor-
ganiseerde vereeniging geheel iets anders is dan een obligatoir 
contract en dat de wet de eerste, ook al is haar doel eco-
misch, regelt in den tOen titel van het derde boek B. W., 
terwijl de niet georganiseerde maatschaps-overeenkomst in 
den gen titel geregeld zou zijn. 
Deze beschouwingen bevatten dus twee punten, welke 
voor ons van belang zijn. Vooreerst, er is een principieel 
dogmatisch verschil tllsschen een overeenkomst en een geor-
ganiseerde vereeniging ; voorts, dit verschil komt uit in onze 
wet, want de scheiding tusschen de genoemde titels ligt in 
het al of niet georganiseerd zijn 2). 
Mr. HAMAKER spreekt in dit verband niet over de Naam-
looze Vennootschap. Toch is de conclusie voor het geval, dat 
ons bezighoudt, niet moeilijk te trekken. Dat een N. V. een 
zeer sterke organisatie heeft, kan immers niet worden ontkend, 
en waar eene georganiseerde vereeniging van personen 
volgens hem niet kan vallen onder den titel van maatschap, 
welke een overeenkomst regelt, waarbij men zulk eene organi-
satie mist, kan dus de N. V. geen maatschap zijn. De omstandig-
heid, dat zij door de afzonderlijke regeling in het Wetboek 
van Koophandel en art. 14 der wet van '55 niet onder laatst-
genoemde wet valt, doet aan de waarde van deze conclusie 
niets af. 
1) De artikelen zijn opgenomen in de no's 1418, 1419, 1420 en 1434, 
1435. De tegenartikelen van Mr. W. BINGER, onder denzelfden naam als 
de eerste serie van Mr. HAMAKER, zijn opgenomen in de no's 1429 en 
1430 van genoemd blad. 
De artikelen van MR. HAMAKER zijn herdrnkt in de Verspreide Ge-
schriften, uitgegeven door Prof. MOLENGRAAFF en Mr. STAR BUSMAN, 
dl. IV, Haarlem, 1912, bI. 260-301. 
2) Vgl. vooral Verspreide Geschriften, dl. IV, bI. 269, 270 en 280. 
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Hierboven werd aldus geredeneerd: Een N. V. is een 
maatschap; de oprichting derhalve het aangaan van een 
obligatoire overeenkomst Blijkt nu onze praemisse onjuist, 
zoo moet vanzelf de conclusie vervallen, weshalve onderzocht 
moet worden of Mr. HAMAKERS opvatting juist is, of m. a . w. 
het verschil tusschen titel 9 en 10 van het derde boek B. W. 
ligt in de organisatie. 
Zooals reeds uit eene zinsnede bij het begin van de be- Bestrijding 
handeling der Nederlandsche wet bleek 1), deel ik niet de van Mr. HA-
opvatting, als zou het onderscheid tusschen titel 9 en 10 MAKERS op-
van het derde boek B. W. liggen in de organisatie, waaruit vatting. 
men dan zou moeten besluiten, dat ook naar Nederlandsch 
recht de Naamlooze Vennootschap geen maatschap is. In dit 
gevoelen sta ik niet alIeen, integendeel meen ik het zelfs als 
het heerschende te mogen beschouwen 2) 3). 
1) BI. 49/50. 
2) Gedeeltelijk in de lijn van Mr. HAMAKER schijnt ook het betoog 
te liggen van Mr. VAN HALL, die § 54 van zijn Handleiding fot de be-
oefening van het Burgerlijk Regt in Nederland, Amsterdam, 1852, aldus 
aanvangt: n Regtspersonen als geoorloofd toegelaten, omdat zij zamenge-
steld zijn tot een bepaald oogmerk. niet strijdig met de Wetten en met 
de goede zeden: vereenigingen van bijzondere personen, als zedelijke 
ligchamen optredende." Onder deze categorie noemt hij dan als no. 3: 
Vennootschappen en Reederijen. Hij zegt verder, dat de aanhef van art. 
1690 zich moge verklaren uit het feit, dat, wat de wijze van oprichting 
betreft, de vereeniging iets heeft van een maatschap, doch dat eigenlijk 
die woorden slechts een soort van overgang vormen, noodzakelijk ge-
worden, "toen de Regering eenmaal aan den min gepasten wensch der 
Kamer (Voorduin, V. 349) had toegegeven, om de regtspersonen ter ge-
legenheid van de leer der verbindtenissen te behandelen." 
Toch zijn er groote bezwaren aan verbonden, Mr. VAN HALL hier op 
een lijn te stellen met Mr. HAMAKER Op bladzijde 124 toch bewijst 
Prof. VAN HALL de rechtspersoonlijkheid der Naamlooze Vennootschap 
o. a. met een beroep op art. 1656, 1660, 1673 vlg. B. W. Dit nu past niet 
in Mr. HAMAKERS systeem. Art. 15 W. v. K. noemt geen artikelen, doch 
zegt eenvoudig, dat "de verbindtenissen van vennootschappen van koop-
Tekst der 
Wet. 
Geschie-
denis 2). 
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Vele en gewichtige argumenten zijn tegen de andere op-
vatting aan te voeren. Art. 36 W. v. K. spreekt van de 
Naamlooze Vennootschap. Geen inleiding, geen begripsaan-
duiding gaat vooraf. Moeilijk is dus aan te nemen, dat de 
wet, een begrip maatschap of vennootschap kennende, ja 
zelfs er in een vorig artikel naar verwijzende 1), hier iets 
zoude bedoelen, wat niet onder dat begrip valt. Waar nu de 
Naamlooze Vennootschappen onder alle omstandigheden een 
organisatie hebben, blijkt reeds hieruit, dat de begrippen 
maatschap en georganiseerd lichaam géén tegenstellingen zijn . 
De aanhef van art. 1690 pleit voorts, naar mijn oordeel, 
meer tegen dan vóór Mr. HAMAKER. Als de wet behalve de 
eigenlijke maatschap ook vereenigingen van personen als 
zedelijke lichamen erkent, dan ligt de conclusie, dat de zoo-
even genoemde ook een personen-vereeniging is, méér voor 
de hand, dan de opvatting alsof hier een geheel nieuw 
onderwerp zou worden ingeluid. 
Uit niets blijkt, dat met den wensch, dat een titel zou worden 
opgenomen voor die gevallen, waar "evenals bij de maat-
schap verscheiden personen hunne belangen behartigen, door 
handel worden geregeerd ..• door het burgerlijk regt." Valt nu elke 
georganiseerde vereeniging onder art. 1690 vlg. B. W., dan had Mr. VAN 
HALL ook deze artikelen hier subsidiair moeten toepassen. 
Buitendien is, bij het huldigen van de opvatting van Prof. HAMAKER, 
ook moeilijk verklaarbaar hetgeen Mr. VAN HALL even later zegt, dat Mr. 
A. S. VAN NIEROP zeer juist onderscheidt met toepassing op maatschap 
of vennootschap "den regtspersoon, van het zedelijk ligchaam, hetwelk 
eene andere species van hetzelfde genus uitmaakt." 
3) Vgl. Mr. BLES, bI. 8; KIST-VISSER, dl. 111, bI. 182; VAN WOELDEREN, 
De privaatrechtelijke zedelijke lichamen, Leiden, 1905, bI. 70; GAZAN DE 
LA MEUSE, op de boven aangehaalde plaatsen. 
1) Art. 15 W. v. K. 
2) Vgl. Mr. J. C. VOORDUIN, Geschiedenis en Beginselen der Neder-
landsche Wetboeken, Utrecht 1838, dl. VI, bI. 308 vlg.; Mr. GAZAN DE 
LA MEUSE, bI. 1-62; Mr. VAN WOELDEREN, bI. 1-71. 
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zich met elkander in verbinding te stellen en gemeenschappelijk 
in ééne richting werkzaam te zijn" 1), ten gevolge van welken 
wensch deie titel tot stand is gekomen, gedoeld werd op 
een organisatie-onderscheid. De voorbeelden, door de M. v. T. 
opgesomd, wijzen wel op een geheel andere tegenstelling 2). 
In dezelfde M. v. T. zegt voorts de regeering: nBij den 
achtsten (nu negenden) titel wordt gehandeld van het kon-
trakt van vennootschap of maatschap, terwijl het Wetboek 
van Koophandel (Boek I, Tit. lIl, art. 14 tot 58) van handels-
societeiten spreekt, en de regelen voorschrijft, waarin deze 
van de gewone maatschappen verschillen". S) 
Neemt men niet aan, dat naar de Nederlandsche wet de 
N. V. een species is van de maatschap, dan komt men in 
moeilijkheid met art. 15 W. v. K. Indien dit artikel niet op de 
burgerrechtelijke regeling van de maatschap slaat, heeft het 
niet veel zin. Dat het zou slaan op den titel van zedelijke 
lichamen, is historisch niet wel mogelijk, daar deze titel van 
jonger datum is dan genoemd art. 15 4). 
Buitendien kan niet wel worden ontkend, wat Mr. BINGER Mr. Hama-
te zijner verdediging tegen Mr. HAMAKER aanvoert, dat zich ker geeft 
namelijk bezwaarlijk een maatschap laat denken zonder geen crite-
rium. 
1) VgI. Mr. VAN WOELDEREN, bI. 51. 
2) Deze woorden zijn met opzet ruim gesteld. De strijd, moet het 
onderscheid tusschen titel 9 en 10 gezien in economisch en onstoffelijk 
doel, blijve onbeslist. Vaststaat m. L, dat de regeering wilde regelen de 
niet-maatschap. Hoever men dit begrip wil uitstrekken, doet weinig 
terzake. De drie criteria, die aan maatschap, in den engsten zin genomen, 
eigen zijn, treft men ook aan bij de Naamlooze Vennootschap. Men 
vergelijke de boven geciteerde plaatsen uit VAN WOELDEREN, bI. 71 ; 
KIST-VISSER, dl. \11, 2e dr. bI. 182. De Mrs. BINGER en MOLTZER 
schijnen het doelcriterium te stellen. VgI. verder noot 2 op de volgende 
bladzijde. 
3) Mr. VOORDUIN, dl. V, bI. 312. 
4) Art. 15 toch kwam reeds voor in het ontwerp-Wo v. K. van 1822 
(art. 18), NOORDZIEK, dl. I, bI. 8; het ontwerp van den titel van zedelijke 
lichamen is 13 Februari1833 voorgedragen. Vg\.Mr.VoORDUIN, dl. V, bI. 30. 
Fransche 
jurispru-
dentie. 
Art 14 Wet 
1855. 
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organisatie 1). Deze toch acht hij noodzakelijk, om in de 
richting van het gemeenschappelijke doel werkzaam te zijn 2). 
Voor het gevoelen, dat een maatschap een organisatie kan 
hebben, pleiten ook LABAND 3) en ECCIUS 4) . 
Het begrip organisatie biedt dus een slecht criterium. 
De ge titel van het derde boek B. W. is bijna geheel ont-
leend aan den Fransehen Code civil. Dat de jurisprudentie in 
Frankrijk bij een maatschap, vallende onder de desbetreffende 
artikelen ó), een sterke organisatie mogelijk acht, blijkt wel 
uit het feit, dat naar sommiger oordeel de gewone burger-
lijke maatschap als rechtspersoon moet worden beschouwd 6). 
Ten slotte komt men alleen tot een bevredigende interpre-
tatie van art. 14 der wet van 1855, wanneer men het onder-
scheid tusschen den gen en tOen titel niet zoekt in de 
organisatie. Art. 14 van de "Wet tot regeling en beperking 
der uitoefening van het regt van vereeniging en vergadering" 
zegt, dat de bepalingen der voorafgaande artikelen niet van 
1) W. v. Pro N. en R., no· 1429. 
2) Mr. BINGER zegt voorts in 110. 1430 W . v. Pro N. en R., dat toch 
niet is aan te nemen, dat de regeering beperkte aansprakelijkheid zou 
toekennen, wanneer het betrof het eigenbelang der handelenden. Er 
bestaan echter verscheidene tusschenvormen. Mr. BINGER, toegevende, 
dat bij de N. V. toch ook beperkte aansprakelijkheid geldt, wijst er op, 
dat daar dan ook bijzondere waarborgen worden geëischt. Dit laatste 
is inderdaad juist; als grond voor den eisch der koninklijke bewill iging 
toch stelt de aanhef (alinea 2) van het Koninklijk Besluit van 1 Dec. 
1833 (No. 60): .bijaldien de wetgever de naamlooze maatschappijen 
heeft toegelaten, met eene uitzonderen de bepaling op het algemeene 
regt, dat niet de leden der maatschappij, maar alleen het ingebragte 
kapitaal aansprakelijk is .... " 
3) Bei/räge zur Dogmatik der Handelsgesel/scha{ten, Zeitschrift, Bd. 
30, bI. 469. 
4) Offene Gesel/schaft als Prozeszpartei, Zei/schrift, Bd. 32, bI. 6. 
5) Art. 1832 vlg. Code civil. 
6) V gl. Traité théorique et pratique de droit civil, dl. XX, G. BAUDRY-
LACANTINERIE et A. W AHL. Paris, 1898, bI. 8 vlg. 
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toepassing zijn "op de burgerlijke maatschap ofvennootschap ... " 
Nu sluit men toch in den regel iets uit, als het zonder die 
uitsluiting wel onder de regeling zou vallen. De opzet van 
de wet van '55 is algemeen; zij betreft alle vereenigingen, 
maar dan toch ook vereenigingen. Dat dit woord hier gebruikt 
wordt in den zin van een georganiseerd vereenigd optreden 
van personen, lijdt wel geen twijfel. Uit het uitzonderen van 
de maatschap uit de regeling blijkt dus, dat de wet althans 
de mogelijkheid stelde, dat een maatschap zulk eene ver-
eeniging van personen was. Bij den titel van zedelijke lichamen 
was deze opzettelijke uitsluiting, door den aanhef van art. 
1690 B. W., niet noodig. 
Zij, die genoemd art. 14 enuntiatief opvatten en daardoor 
de coöperatieve vereenigingen reeds vóór de wet van 1876 
beschouwden als niet te vallen onder de wet van 1855, kunnen 
tusschen art. 1655 vlg. B. W. éénerzijds en art. 1690 vlg. 
anderzijds, voorzeker geen organisatie-verschil zien. 
Na dit betoog zal het duidelijk zijn , waarom ik Prof. Conclusie. 
HAMAKERS meening inzake het onderscheid tusschen art. 1655 
vlg. B. W. éénerzijds en art. 1690 vlg. B. W. anderzijds niet 
deel. 
Ik blijf dus bij mijne meening, dat onze wet staat op 
contractueel standpunt, of liever, dat uit het systeem der 
wet volgt, dat de wetgever de oprichting eener N. V. zich 
dacht als het aangaan van een obligatoir contract 1). 
§ 2. OVERZICHT VAN DE BESTRIJDING DER CONTRACTSLEER. 
Reeds werd er op gewezen, dat men, naar het oordeel van Literatuur. 
velen, tot de hierboven vermelde consequenties kwam, wijl 
men zich een foutief uitgangspunt koos. Niet slechts ver-
wierp men de conclusies, waartoe de oude leer in literatuur 
I) Men zie voorts de conclusie aan het einde van § 3. 
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en jurisprudentie kwam, maar men streed ook krachtig voor 
de meening, dat de oprichting van een N. V. niet is een 
obligatoire overeenkomst. Aan den strijd voor deze meening 
zijn de namen van KUNTZE 1), GIERKE 2) en LEHMANN S) 4) ver-
bonden. Zij won steeds meer aanhangers en leverde een 
geliefkoosd thema voor "Inaugural-Dissertationen." Ook in 
ons land vond deze opvatting verdedigers; zoo wordt zij 
o.a. voorgestaan door Prof. SCHOLTEN 5). Zij vloeit voort uit 
het bovenvermelde betoog van MR. HAMAKER 6). Ook werd 
zij terloops in eenige proefschriften en tijdschriftartikelen 
verdedigd 7). 
Toch kunnen niet alle tegenstanders van de contractsidee 
op één lijn worden gesteld. Tegen het begrip obligatoir 
contract is meer dan één tegenstelling mogelijk. Voor-
eerst kan men van oordeel zijn, dat men hier wel-is-
waar met een overeenkomst te doen heeft, maar dan met 
een overeenkomst in veel ruimeren zin, dan die, bedoeld 
in art. 1349 B. W., in dien zin namelijk, waarin bijvoorbeeld 
ook huwelijk een contract kan worden genoemd. Daarnaast 
staat echter de opvatting, die de oprichting van eene N. V. 
1) J. E KUNTZE, Der Gesammfakf, ein neuer Rechfsbegriff in Fesfgabe 
der Leipziger Juristenjakultäf enz., Leipzig 1892. 
2) Zie de in de Literatuur-opgave geciteerde werken. 
3) Idem. 
4) De bewerking van het nGesellschaftsrecht" in de commentaar van 
LEHMANN-RING is van de hand van Or. RING; tengevolge van deze om-
standigheid moet dus LEHMANN-RING geciteerd worden als te staan op 
contractueel standpunt. Zie boven bI. 47. Vergelijk ook RING in zijn 
commentaar op de wet van 1884. 
5) In de reeds aangehaalde artikelen in het W. v. P. N. en R. no. 1923 
en 1924; in de aanteekening bij het vonnis van de rechtbank van Rot-
terdam van 26 Mei 1910, W. v. P. N. en R, 1911, bI. 541 en in AssER-
SCHOLTEN, dl. I, 4e dr., bI. 633. 
6) In § 1 onder Nederlandsche Wet. 
7) Uitvoerig o. a. in het reeds geciteerde proefschrift van Mr. A. J. 
VAN SCHELVEN. 
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gel leel uit het gebied van het "Vertragsrecht" verbant. De 
eerste meening wordt o.a. voorgestaan door VON THUR 1 ) 
en ten onzent door MR. SAUER, die in navolging van Prof. 
VISSER VAN IjZEN DOORN in de oprichting "een overeenkomst 
in ruimen zin" meent te zien 2). Meer verbreid is echter de 
tweede meening, welke in de oprichting ziet een" Gesamtakt" 
of althans eene verzameling van eenzijdige "Rechtsakten" S). 
Een volledig literatuur-overzicht te geven, is hier evenmin als 
in paragraaf 1 mogelijk. Wij volstaan hier met te verwijzen 
naar eenige voorstanders dezer leer en noemen behalve 
de boven reeds vermelde 4): HOMBERGER 5), HELLWIG 6), 
SILBERNAGEL 7) , BERNER 8), CLAVUOT 9), BACHMANN 10), 
WACHTEL 1 I). 
1) In zijn: Der allgemeine Teil des Deutschen Bürgerlichen Rechts, 
Leipzig , 1910, § 34. 
2) bI. 145. 
3) Merkwaardig is, dat er onder de voorstanders geen eenstemmigheid 
hee rscht over de volle beteekenis der oprichtingsdaad. Eenerzijds wordt 
aan zulk eene daad een tweeledige inhoud toegekend, nl. gedeeltelijk 
overeenkomst en gedeeltelijk "Gesamtakt"; van andere zijde echter wordt 
het éérste karakter ontkend. (Vgl. HELLWIG, CLAVUOT e a.) . Een eigen-
aardige plaats neemt LEHMANN in, die, ofschoon de individueelrechtelijke 
zijde erkennende, spreekt van "Naturales Beiwerk". 
4) Men vergelijke ook de in hoofdstuk IV besproken en geciteerde 
werken, gewijd aan de "Aktiënzeichnung". 
5) Dr. L. HOMBERGER, Das Recht der entstehenden Aktiengesellschajt, 
München, 1906. 
6) Dr. K. HELLWIG, Die Verträge auf Leistung an Dritte, Leipzig, 1899. 
7) Dr. A. SILBERNAGEL, Die Gründung der Aktiëngesellschaft enz., 
Berlin, 1907, die oordeelt, dat "Lehmann sich zu der einzig richtigen 
Auffassun g bekannt hat," .... 
8) Or. E. BERNER, Die Gründung und .Geschäftsführung der offenen 
Handelsgesellschaften enz ., Leipzig, 1904. 
9) A. CLAVUOT, Der Gründungshergang bei der Simultangründung enz., 
Borna-Leipzig, 1905. 
10) G. BACHMANN, Die Sonderrechte des Aktionärs, Zürich, 1901. 
11) A. S. WACHTEL, Das Wesen der Aktiënzeichnung, Coburg, 1903. 
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De argumenten, welke tegen het obligatoir karakter der 
oprichting zijn aangevoerd, worden later besproken. 
De Duitsche jurisprudentie levert tal van "Entscheidungen" 
welke op het nieuwere standpunt staan 1 ). 
Afzonderlijk worde nog vermeld de opvatting van MR. 
SCHWABE 2) , die, schoon de Naamlooze Vennootschap niet 
als rechtspersoon beschouwende, toch de oprichting verklaart 
uit eenzijdige rechtshandelingen. 
Jurispru- Ook schijnt ten onzent de jurisprudentie sporen te ver-
dentie in toonen van opvattingen, in strijd met de oude contractsidee, 
nieuwere 
althans moeilijk daarmee vereenigbaar. Hoewel het reeds 
richting. geciteerde vonnis van de Rotterdamsche Rechtbank 3) door 
Prof. SCHOLTEN, in eene bij de publicatie in het W. v. P. N. 
en R. toegevoegde opmerking 4) , als het éérste in dezen 
geest wordt beschouwd, meende hij toch reeds in het arrest 
Arrest van den Hoogen Raad van 1 8 Jan u a ril 901 5) eene 
Hooge Raad meening te zien gehuldigd, die met het obligatoir karakter 
18 Jan. 1901. der oprichting niet vereenigbaar is 6). 
Wat was hier het geval: 
Eischeres had meegewerkt aan de oprichting eener N. V.; 
toen zij haren inbreng had gestort, vroeg zij afgifte van de 
aandeelen. Als dit niettegenstaande hare sommatie wordt 
geweigerd, stelt zij een actie in tegen de N. V. tot ontbin-
ding der oprichtings-overeenkomst, op grond van wanpraestatie. 
1) Zie hierover Mr. VAN SCHELVEN en LEHMANN . 
2) Dr. MAX SCHW ABE, Die juristische Person und das Mitgliedschajfs-
recht, Basel, 1900, en de beoordeeling hiervan door LEHMANN in Gold-
schmidf's Zeifschrift. 
3) 26 Mei 1910, W. 9156. 
4) W. v. P. N. en R. 1911, bI. 541: "In onze jurisprudentie is dit vonnis 
nieuw." 
5) W.v.P.N.enR., no. 1923 en 1924. 
6) Dit arrest is in beknopten vorm opgenomen in het Aanhangsel. 
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Deze actie wordt in eersten aanleg en hooger beroep ontzegd 
en de Hooge Raad verwerpt het cassatieberoep. 
Mr. HARTZFELD 1) meent, dat, zoo de eisch was gericht 
geweest tegen de medeoprichters, ons vennootschapsrecht 
wellicht met een meer principieele beslissing ware verrijkt. 
Prof. SCi-IOLTEN ontkent dit en zegt: "Ook nu reeds wordt 
door de uitspraak van den Hoogen Raad de toepassing van 
art. 1302 in deze materie 2) principieel uitgesloten. Maar 
wanneer art. 1302 hier niet toepasselijk is, dan is de oprich-
ting van een naamlooze vennootschap iets anders dan het aan-
gaan van een maatschapscontract, dan is die handeling niet 
een obligatoire overeenkomst in den zin van art. 1349 B.W." S) 
Ofschoon ik nu met Mr. SCHOLTEN van oordeel ben, dat, 
al ware de door Mr. HARTZFELD aangegeven weg gevolgd, de 
adie evenmin geslaagd zou zijn, geloof ik toch niet, dat de 
door hem getrokken conclusie noodzakelijk is. Zijne uitdruk-
king" deze materie" schijnt mij te algemeen. De H. R. redeneert 
toch in den grond als volgt : Afgifte der aandeelen is een 
plicht der vennootschap; deze is een zelfstandig persoon, 
niet bestaande op het oogenblik der oprichting. Bij die op-
richtingsacte is zij dus geen partij geweest; derhalve is van 
wanpraestatie, grond opleverende voor toepassing van de artt. 
1301 en 1302, geen sprake 4). Nu moet men tweeërlei onder-
scheiden: de Naamlooze Vennootschap zelve, in den zin 
waarir. dit boven 5) is uiteengezet en de handeling, 
waarbij zij is opgericht. Het eerste is geen overeenkomst. 
Wordt nu ontbinding der N. V. gevraagd op grond van de 
artt. 1301 en 1302 B. W., dan wordt niet slechts gevraagd 
1) In zijn geciteerd artikel T. v Pro N. en F. 
2) Cursiveering van mij (G.). 
3) Zie zijn geciteerde artikelen. 
4) Zie voor de motiveeringen van den H. R. het Aanhangsel. 
5) BI. 41. 
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een verbreken der relatie 1), maar, in de eerste plaats, ont-
binding der oprichtingsovereenkomst ; het verbreken der 
relatie zal daarvan het gevolg zijn. Nu is naar het oordeel 
van den H. R. de N. V. "geen partij bij de acte", dus van 
obligatoir standpunt geredeneerd, geen partij bij de oprich-
tings-overeenkomst. Zij kan zich dus niet schuldig maken aan 
wanpraestatie. Naar de H. R. in 1903 2) besliste, ontleent zij 
wel rechten aan die oprichtingsovereenkomst, hetgeen volgens 
den H. R., blijkens genoemd arrest, uit art. 1353 B. W. 
moet worden verklaard 3). 
Van contractueel standpunt bezien is dit arrest van 18 Jan u ari 
1 901 dus volkomen verklaarbaar. Dat het bevredigt, zou ik 
niet gaarne beweren, wanneer men ten minste de conclusie 
zou trekken, dat er dan geen middel is om de N. V. te 
noodzaken tot nakoming van de verplichtingen uit de oprich-
tingsacte. Eénig middel in het systeem van den H. R. zou 
m. i. kunnen zijn, het beding uit art. 1353 te beschouwen 
als bezwaard met een last (de verplichtingen voor de N. V. 
uit de oprichtingsacte voortvloeiende). 
In casu ware de constructie dan m. i. als volgt geweest : 
Eischeres had moeten ageeren tegen de Vennootschap tot 
vergoeding van kosten, schaden en interessen, wegens het 
niet voldoen aan den last, verbonden aan het beding, dat 
zij, naar de feiten toonen, had aangenomen 4). 
Rechtbank Een tweede twijfelachtig geval vindt men in het vonnis 
Rotterdam van de Rotterdamsche Rechtbank van 26 Jun i 1 908 ó) . 
26Juni 1908. ----
I) Zooals b.v. het ontwerp-NE LISSEN kent in art. 37c. 
2) Arrest van 20 Jan u a ril 903, W. 7956. Dat het geval daar eenigs-
zins anders stond, maakt geen principieel verschil. 
3) Over de vraag, hoe de N. V. in het bezit harer rechten komt, zal 
beneden worden gesproken. 
4) De vraag, of een derde-overeenkomst ontbindbaar is op grond 
van art. 1302, staat hier buiten, daar zij slechts de oorspronkelijke par-
tiien geldt. 
5) W. 8843; W. v. P. N. en R. 1908, no. 2015; W. v. h. N, 1909, bI. 31 I. 
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In het proces was door den curator 1) nietigheid geëischt der 
vennootschap o.a. op grond, dat er bij de oprichting geen 
wilsovereenstemming van partijen was geweest, daar de ge-
daagden nimmer de bedoeling hadden gehad, aandeelhouder 
te worden en derhalve hunne oprichtingsverklaring gesimuleerd 
was. Door een der gedaagden was dit erkend. 
De Rechtbank overweegt nu inzake dit punt van den eisch : 
"dat het gebrek aan wilsovereenstemming inzake weduwe 
D. (de failliet) niet vaststaat of bewezen is, waardoor de 
onwaarheid van de wilsverklaring der overigen, (gesteld ook 
van den tweeden gedaagde) 2), niet voldoende is op grond 
daarvan aan te nemen, dat in het geheel geen vennootschap 
is tot stand gekomen, maar gedaagden tegenover weduwe D. 
gebonden zijn". 
Ofschoon der Rechtbank dus ten processe gebleken is, dat 
het vereischte oogmerk S) , althans bij één der oprichters, 
ontbreekt en dus in waarheid de toestemming van een der 
partijen bij de oprichting niet was gegeven, verklaart zij 
toch in dit feit geen nietigheidsgrond te zien. Alhoewel deze 
opvatting schijnt te liggen in de lijn der nieuwere leer, die 
de toestemming van alle comparanten volstrekt niet als gel-
digheidsvereischte beschouwt, mag zij m. i. ook met de con-
tractstheorie vereenigbaar worden geacht. Dit blijkt uit het 
slot der geciteerde overweging. De Rechtbank neemt aan, dat 
het gebrek aan wilsovereenstemming niet is gebleken bij 
de weduwe 0., en zij acht derhalve de gedaagden gebonden. 
Hier blijkt dus een huldigen van de vertrouwenstheorie. 
Gedaagden hebben verklaard mede op te richten en hebben 
derhalve (waar haar medeweten niet is bewezen) het ver-
trouwen opgewekt bij de weduwe 0., dat zij den vereischten 
1) Vergelijk het Aanhangsel. 
2) Deze had het ontbreken van den vereischten wil betwist. 
3) Zie hierover Hfdst. V, § 4. 
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wil hadden en hunne toestemming gaven. Zij zijn dus uit 
hunne verklaring gebonden. 
Prof. SCHOLTEN acht dit vonnis onjuist 1). Waarschijnlijk 
leidt hij dit af uit de toevoeging van het .,gebonden zijn tegen-
over weduwe D.". Op het standpunt van GIERKE is dit 
onjuist. Er is dan uit de oprichtingsacte gebondenheid tegen-
over de vennootschap. Voor wie slechts spreken van een 
overeenkomst in ruimeren zin, is deze toevoeging m. i. niet 
geheel verwerpelijk. 
Een andere omstandigheid, die Prof. SCHOLTEN dit vonnis 
onder de onjuiste doet rekenen, is wellicht gelegen in de 
vernietiging der vennootschap op grond van de Pauliana. 
Naar zijn standpunt te oordeelen, had men hoogstens de 
toetreding van de weduwe D. moeten te niet doen. 
Rechtbank Verre van twijfelachtig is echter het bekende vonnis van 
Rotterdam de Rotterdamsche Rechtbank, dat in 1910 werd gewezen 2). 
26Mei 1910. Toen daar door den gedaagde in vrijwaring werd gesteld, 
dat, zoo hij niet gemachtigd was geweest, de toestemming 
van zijn zoogenaamden lastgever niet was gegeven, de 
vennootschap derhalve niet tot stand zou zijn gekomen en 
deze mitsdien onmogelijk als eischeres kon optreden, over-
woog de Rechtbank - en bij deze overweging is geen uit-
legging naar de vertrouwenstheorie mogelijk - S) : 
"dat de handeling van oprichting eener naamlooze ven-
nootschap niet is het aangaan van een obligatoire overeen-
komst als waarvan in den tweeden titel van het derde 
boek van het burgerlijk wetboek wordt gehandeld, zoodat 
art. 1356, 1 e lid, B. W., niet zonder meer op die handeling 
toepasselijk is te achten." 
1) AssER-SeHOLTEN, dl. I, 4e dr., bI. 634. 
2) Zie Aanhangsel. 
3) Voor toepassing daarvan zou vereischt zijn, dat hij, die heette zijn 
toestemming te hebben gegeven, zelf het vertrouwen heeft opgewekt. 
Bij een voorgewende lastgeving kan daarvan moeilijk sprake zijn. 
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Ofschoon in dit proces tot den Hoogen Raad werd door-
geprocedeerd, zou, naar mij verstrekte inlichtingen, deze 
vraag niet in cassatie ter sprake komen. 
Op de motiveeringen van deze overweging komen wij 
bij de behandeling van de argumenten voor de nieuwe op-
vatting nog terug. 
De gronden, die men bij het doorwerken der literatuur Argumen. 
aantreft, zijn velerlei. Meermalen komt het voor, dat men tentegende 
eenzelfde argument ontmoet onder verschillenden vorm. Om contracts-
de bespreking te vergemakkelijken, heb ik getracht de be- opvatting. 
wijzen, voor de nieuwe leer aangevoerd, tot verschillende 
groepen te vereenigen, waarbij naar volledigheid is gestreefd. 
Slechts weinig schrijvers zijn daarbij geciteerd, - tenminste 
in vergelijking met het aantal der hier boven opgesomde 1), 
deels, wijl ook hier voorkomt, dat men zich voorstander der 
nieuwe leer verklaart en deze verklaring als afdoende be-
schouwt, deels wijl men zijn opvatting staaft met bewijzen, 
welke anderen reeds vroeger hebben aangevoerd. Dat bij de 
argumenten der Nederlandsche literatuur vrij uitvoerig wordt 
stilgestaan - uitvoeriger, dan haar verhouding tot de buiten-
landsche dogmatiek misschien wettigt - is, dunkt mij, in een 
proefschrift, dat blijkens den titel handelt over Nederlandsch 
Recht te verontschuldigen 2). 
Tot een eerste groep kunnen vereenigd worden alle be- Eerste 
zwaren, welke men ontleent aan de verklaringen, den wil, groep. 
de begeerten, de motieven enz. der oprichters. 
De deelnemers aan de oprichtingshandeling leggen, in af-
wijking van hetgeen bij het sluiten van een overeenkomst 
I) BI. 59. 
2) Bij de dissertatie van Mr. VAN SCHELVEN wordt uitvoerig stilgestaan, 
wijl deze de Duitsche orgaan-leer, naar ik meen, in Nederland voor het 
eerst, ten opzichte van het recht der N. V., heeft vertolkt. 
5 
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pleegt te geschieden, daarbij eene niet slechts naar het doel, 
maar ook naar den inhoud gelijksoortige verklaring af (o.a. 
aangevoerd onder de motiveeringen van het bekende vonnis 
der Rotterdamsche Rechtbank van 26 Mei 1 9 1 0; in dit ver-
band is dit vonnis verder geciteerd als Rb. Rotterdam). 
Bij de overeenkomst willen partijen tegenovergestelde din-
gen: de een wil koopen, in bewaring geven; de ander ver-
koopen, in bewaring nemen ; bij den Gesamtakt 1) is de be-
doeling der samenwerkenden gericht op eenzelfde uitkomst 2). 
Bij de oprichting zijn de wilsverklaringen niet aan elkander 
tegengesteld, zij "sluiten niet als daar (n.1. bij een contract) in 
elkaar maar loopen paralel." 3) 
De bedoeling en het streven der partijen verschilt. Bij eene 
overeenkomst zijn zij "von vornherein in einem Kampf der 
Interessen, der erst im Vertragsschluss zur Ruhe kommt,"-
bij de oprichting eener Naam/ooze Vennootschap is dit niet 
het geval, " sondern sie haben einen gemeinsamen, ja identischen 
1) De term Gesamtakt dankt zijne bekendheid aan KU NTZE (bI 31) . 
Deze kiest een Duitsch woord, daarmeê willende uitdrukken hetgeen 
ligt in het begrip collectif (vg\. nSociété en nam collectif", . Collekti vakt", 
nCollektivprokura") . 
In zijn reeds genoemd geschrift zet KUNTZE uiteen, welke de kenmerken 
zijn van dit begrip. Waar deze kenmerken méér bevatten, dan etymolo-
gisch uit het woord Gesamtakt kan worden afgeleid, hebben wij ge-
meend dit woord onveranderd te moeten handhaven, wijl letterlijke 
vertaling lichtelijk tot verwarring aanleiding zou geven. Ofschoon in de 
Nederlandsche literatuur dit woord, in overeenstemming met de door 
KUNTZE in 1892 gebezigde spel\ing, wel met dubbe/-m geschreven wordt 
was ik van oordeel, waar ik niet citeerde, de nieuwe spelling met enkel-m 
te moeten volgen. (Vg\. o . a. Dr. K. LEHMANN, Lehrbuch, bI. 397). 
Men zie echter ook G ier k e, Genossenschaftstheorie, 1887 (het geschrift 
van Kun t zeis van 1892), die op bI. 143 zegt: nDiese Gründungshand-
lung nunaber ist kein Vertrag, sondern ein einseitiger Gesammtakt, der 
im Individualrecht keine ParaIIele hat." 
2) Mr. A. J. VAN SCHELVEN, bI. 108. 
3) ASSER-SCHOL TEN, d\. I, bI. 633. 
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Ausgangspunkt, gehen von Anfang an Hand in Hand oder 
wenigstens, es liegt in ihrem Wollen und Streben nichts, was 
dem entgegenstände, dass sie ganz Hand in Hand gehen." 1) 
"Oem Gesammtakt (als solchem) ist das Moment der Willens-
bindung fremd, dem Vertrag kann sie nicht fehlen, nur durch 
Willensbindung entsteht ein Vertrag." 2) 
Bij een overeenkomst is er tusschen de verklaringen der 
partijen een "Causal-nexus", hier niet. "Bij een contract stem 
ik toe, omdat, of indien, gij ook toestemt, hier is mijne ver-
klaring onafhankelijk van de uwe." 3) 4) 
In eene tweede groep zijn saàmgebracht die argumenten, Tweede 
welke men ontleent aan het verschil in de verhouding - groep. 
wat betreft het gebonden zijn en de te verrichten praestatie 
- bij het aangaan van een overeenkomst eenerzijds en de op-
richting eener Naam/ooze Vennootschap aan den anderen kant. 
De bezwaren dezer groep worden verbonden, nu eens aan 
de relatie tusschen de optredenden, dan weder aan de te 
verrichten praestatie. 
Men argumenteert dan als volgt: 
Bij de oprichting van een N. V. is het doel niet "het in 't 
leven roepen van een of meer verbintenissen tusschen de 
contractanten." 5) 
Er bestaat tusschen de oprichters onderling geen rechts band 6). 
Er is van praestatie tusschen de oprichters geen sprake 7), 
1) J. E. KUNTZE, bI. 43. 
2) J. E. KUNTZE, bI. 45. 
3) ASSER-SCHOL TEN, dl. I, bI. 633. 
4) Vgl. ook Dr. SCHWABE, bI. 30/32. 
5) Mr. SAUER, bI. 144; vgl. ook Rb. Rotterdam. 
6) Vgl. Mr. SAUER, bi. 144. 
7) Niet steeds worden in de literatuur uiteengehouden de persoon, 
aan wien of te wiens behoeve moet worden gepraesteerd en hij jegens 
wien men zich heeft verbonden te praesteeren. 
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want bij die verklaring nemen de oprichters verplichtingen 
op zich niet jegens elkander, maar jegens de niet bestaande 
vennootschap 1). 
Als de oprichters overeenkomen in het rechtsverkeer op 
te treden als eenheid, doen zij iets anders, dan elkander over 
en weer eene praestatie beloven 2) . 
. . . . " Und sie wollen nicht sich blosz gegenseitig verpflichten, 
die Erreichung des Aktiengesellschaftszweckes zu fördern." S) 
Bij een "Statusakt" 4) kan, anders dan bij het verbintenissen-
recht, nA sich ... dem B gegenliber nicht verpflichten, ohne 
sich zugleich dem C zu verpflichten und ohne dass nicht C 
und B sich gegenseitig verpflichten oder schon verpflichtet 
wären." 5) 
Derdegroep. Een derde groep vormen de argumenten, ontleend aan het 
aantal der deelnemende personen bij de overeenkomst. De 
korte inhoud dezer argumenten is aldus. Bij een overeen-
komst heeft men steeds twee personen of groepen van per-
sonen, die tegenover elkaar staan, - bij de oprichting van een 
Naam/ooze Vennootschap daarentegen is het aantal personen 
niet beperkt; meerderen kunnen daaraan deelnemen, zonder 
dat zij in twee tegenover elkander staande groepen uiteen-
vallen 6). 
Vierde 
groep. 
Voorts heeft men argumenten ontleend aan een verschil 
in werking bij de overeenkomst eenerzijds en de oprichting 
1) Vgl. Rb. Rotterdam. 
2) Vgl. Prof. SCHOLTEN, W. v P. N. en R., no's 1923 en 1924. 
3) Dr. K. LEHMANN, Lehrbuch, § 76, bI. 397. 
4) Dr. SCHWASE omschrijft dit begrip aldus (bI. 26): "Wir verstehen 
hier unter Statusakt den einseitigen Rechtsakt, die Willenserklärung, 
durch welche die Person Mitglied ei nes Vereins, einer privatrechtlichen 
Korporation wird." 
5) Dr. M. SCHW ASE, bI. 27. 
6) J. E. KUNTZE, bI. 31 en 43 j Mr. VAN SCHELVEN, bI. 108. 
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een er Naamlooze Vennootschap anderzijds. De eerste acht 
men in den regel (de overeenkomst met derdebeding maakt 
hier eene uitzondering) in haar werking beperkt tot de con-
tracteerende partijen. De oprichting van een N. V. echter 
heeft een naar buiten tredend gevolg 1). 
Een laatste groep argumenten heeft betrekking op de zelf- Vijfde 
standige organisatie der Naamlooze Vennootschap, op het groep. 
zijn van rechtspersoon. 
Bij de oprichting eener Naam/ooze Vennootschap wordt 
een organisatie tot stand gebracht; aan de reglementen zijn 
de deelnemers onderworpen. Bij een overeenkomst treft men 
als regel geen verdere gebondenheid aan dan de partij, die 
gebonden is, zelf heeft gewild 2). 
Een overeenkomst kan wel een rechtsbetrekking vestigen, 
veranderen of opheffen, - een rechtssfeer scheppen, zooals 
bij de oprichting een er N. V. plaats heeft, kan zij echter niet 3). 
"Im Schöpfungsakt mUssen alle Kräfte einheitlich zusammen 
wirken, während im Vertrag entgegengesetzte Interessen im 
Spiel sind." 4,) 
De oprichting is geen "obligatorischer Vertrag", "denn 
seine (n.l. van het GrUndungsvertrag) Wirkung ist nicht, oder 
wenigstens nicht in erster Linie, Herstellung obligatorischer 
Rechte, sondern Schaffung einer juristischen Person und der 
dazu gehörenden MitgJiedschaftsverhältnisse." ') 
De door mij gegeven groepen-indeeJing is niet zonder ge-
brek. Oorzaak hiervan is voor een groot deel, dat de argu-
1) Vgl. J. E. KUNTZE, bI. 45; Mr. VAN SCHELVEN, bI. 108. 
2) Vgl. het hierboven ten opzichte van de Nederlandsche wet besproken 
betoog van Mr. HAMAKER. 
3) WACHTEL, § 4. Vgl. ook RENAUD bij CLAVUOT, bI. 17/ 18. 
4) J. E. KUNTZE. 
5) Dr. VON THUR, bI. 476. 
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menten vaak niet scherp belijnd zijn en dikwijls elkander 
kruisen. Sterk komt dit uit bij de laatste groep. De zeer 
veelvuldig voorkomende regel: door een overeenkomst kan 
geen rechtspersoon ontstaan, wordt vaak bewezen met argu-
menten, welke in een der vorige groepen zijn vermeld. Soms 
ook acht men nadere bewijsvoering overbodig. 
Doel van de hier gegeven indeeling was het verkrijgen 
van een leidraad, ter vergemakkelijking van de bespreking 
der argumenten, tegen het obligatoir karakter der oprichting 
aangevoerd. 
Steeds moet in het oog gehouden worden, dat hier gesproken 
wordt van het rechtskarakter der oprichting bij de notarieele 
acte en niet over de inschrijving, waarover beneden wordt 
gehandeld. Wel-is-waar geldt van beide, naar het oordeel 
van sommige schrijvers, hetzelfde 1), doch dit neemt niet 
weg, dat b.v. een argument als: van een overeenkomst is 
geen sprake, wijl men hier een besluit neemt tot oprichting 
"per maiora" 2), wel begrijpelijk is bij de beantwoording der 
vraag naar het rechtskarakter der "Zeichnung", doch hier 
alle beteekenis mist. 
Dogmati. In paragraaf 1 werd uiteengezet, hoe groot nog het aantal 
ache be- voorstanders der obligatoire contractsidee is en hoe deze leer 
strijding. ook buiten ons vaderland tal van aanhangers vindt. 
Niettegenstaande deze omstandigheid treft men bij hen 
maar zelden een principieele uiteenzetting aan; niet zeer 
dikwijls worden de hierboven aangevoerde a.rgumenten door 
hen bestreden. 
Zoo zegt b.v. STAUB bij de behandeling van de juridische 
constructie der "Zeichnung", dat hij de theorie van GIERKE 
1) Vgl. Dr LEHMANN, bI. 344 vlg. 
2) Dit argument ziet op het nemen van het besluit tot oprichting in 
de constitueerende vergadering (bij ons onbekend) bij meerderheid van 
stemmen. 
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niet kan aanvaarden, omdat een "derartige einseitig verpflich-
tende Erklärung im Recht nur in Ausnahmefällen (Auslobung 
u. s. w.) GeItung hat." 1) 
RING 2) ziet niet in, waarom de oprichting van een Naam-
Jooze Vennootschap niet zou zijn een overeenkomst en een 
Commanditaire Vennootschap wel. 
Mr. HVMANS geeft enkele argumenten, waarop later nog 
wordt teruggekomen. 
Onder de Duitschers dient voorts nog gewezen op VON 
THUR en SCHWABE. Zij geven beiden verschillende argu-
menten tegen de opvatting van GIERKE. Doch waar zij niet 
staan op het in paragraaf 1 besproken obligatoir contracts-
standpunt, zullen hun bezwaren tegen de leer van GIERKE 
eenerzijds en de gewone contractsleer anderzijds, hier beneden 
onder de oogen worden gezien. 
Het boven aangevoerde argument van STAUB vindt men 
ook in de Fransche literatuur, als ontkend wordt, dat "dans 
notre droit" de eenzijdige rechtshandeling bron van verbin-
tenis kan zijn S). 
Buiten bespreking blijven hier uit den aard der zaak de 
argumenten, welke deel uitmaken van het betoog, dat de 
geheele theorie van de rechtspersoon, zooals die door GIERKE 
en de zijnen ontwikkeld is, tracht omver te werpen 4). 
) STAUB, ad § 189, bI. 661. 
2) BI. 174 vlg. 
V gl. ook het artikel van RING in het Handwärterbuch der Staatswissen-
schaften, Jena, 1909, sub voce Aktiëngesellschaften: "Ob der Wille der 
eTsten Kontrahenten auf die Einrichtung einer KOTporation oder die 
Erri chtung einer Sozietät zielt, ist unerheblich ." 
3) V gl. THALLER, Traité éLémentaire de droit commercial, 4e dr., 
Paris, 1910, No. 499, bI. 281. 
4) Vgl. voor ons recht de beoordeeling der dissertatie van Mej . L. C. 
POLANO door Prof. MOLENGRAAFF, in R. M., 1911 en de inleiding van 
het ac. pr. van Mr. A. JONKER, Burgerrechtelijke aansprakelijkheid van 
hef bestuur der Naamlooze Vennootschap, Utrecht, 1905. 
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§ 3. THEORETISCH ONDERZOEK. 
Practisch Het Rotterdamsche vonnis, dat met de contractsleer breekt, 
belang van dOèt tevens uitkomen wat dit breken tengevolge heeft, n.1. 
het onder-. . . 
k dat de bepalingen der wet over de obligatOIre overeen-zoe naar . 
het rechts- komsten niet zonder meer op de opnchting van een N. V. 
karakter. mogen worden toegepast. Welke de beteekenis is van dit 
"niet zonder meer toepassen dezer bepalingen", is reeds 
vroeger uiteengezet door MR. SCHADEE in zijn artikelen in 
het Magazijn van Handelsregt 1). In verband met de inter-
pretatie door de jurisprudentie aan art. 1356 lOB. W. 
gegeven volsta ik met de opmerking, dat hiertoe ook behoort, 
dat het ontbreken van de toestemming van een der oprichters 
voortaan niet meer vanzelf de nietigheid der N. V. met 
zich brengt. 
Voorwerp Bij het bewerken der aan mijn onderwerp gewijde litera-
van onder- tuur, vond ik, dat in den regel de oprichting van Naamlooze 
zoek. Vennootschappen gesteld werd tegenover de obligatoire 
overeenkomsten. In den aanvang van dit hoofdstuk werd als 
voorloopige conclusie aanvaard 2), dat naar het systeem der 
Nederlandsche wet die oprichting als een dusdanig contract 
moest worden beschouwd. Als grond hiervoor gaf ik aan, 
dat de N. V. was een species van het genusbegrip maatschap, 
en deze maatschap of vennootschap wederom een overeen-
komst in den zin van art. 1349 vlg. B. W. 
Wanneer nu deze constructie niet juist is, dan kan de fout 
schuilen vooreerst in de omstandigheid, dat een N. V. is een 
maatschap bf hierin dat een maatschap niet is een obligatoir 
contract bf eindelijk in een combinatie van deze beide. 
Wanneer men de argumenten, in paragraaf 2 3 ) tegen het 
1) M. v. H., 1903. 
2) BI. 50/51. 
3) BI. 65 vlg. 
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obligatoir karakter der oprichting aangevoerd, aan een nader 
onderzoek onderwerpt, bespeurt men daaronder veel, wat 
met gelijk recht tegen de maatschap als contract in den zin 
van art. 1349 kan worden te berde gebracht. 
Vreemd schijnt het dan ook, dat een groot deel der 
Duitsche literatuur de maatschap ongemoeid laat en deze 
beschouwt als een gewoon "gegenseitiger Vertrag" 1). Op 
dit laatste wijst HOENlOER, waar hij zegt: "Die Uberwiegende 
Mehrhiet der Schriftsteller ist denn auch bereits dazu gelangt, 
die Gesellschaft fUr einen gegenseitigen Vertrag zu erklären 
(vg\. PLANCK, Vorbem. IV und Oertmann § 705, Nr. 4 b)." 2) 
Toch oordeelen sommigen anders. Zoo maakt b.v. KUNTZE 
wel-is-waar eene tweeledige onderscheiding, als hij den Ge-
samtakt (waaronder de oprichting een er N. V. thuis behoort) 
stelt tegenover het" Vertragsrecht", doch in dit láátste onder-
scheidt hij dan tusschen een "dualistischer Vertrag" (gewone 
obligatoire overeenkomst) en een "pluralistischer Vertrag" 
(Gesellschaftsvertrag) S). De onderscheiding tusschen dit laatste 
1) V gl. Dr. P. KNOKE, Das Recht der Gesel/schaft in Abhandlungen 
zum Privatrecht, u. s . w . (Bd. 7, Heft 3), Jena, 1901, l:? 6. 
Dr. K. BIRKMEIJER, Encyklopädie der Rechtswissenschaft, Berlin 1901, 
bI. 467, § 132. 
Dr. W. ENDEMANN, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts, Berlin, 1903 
Dr. C. CROME, System des Deufschen Bürgerichen Rechts, dl. J1, Tübingen 
und Leipzig, 1902, § 208. 
K. COSACK, Lehrbuch des bürgerlichen Rechts. dl. 11, Jena, 1900, § 265. 
Moeilijk is toch aan te nemen, dat, als men bij de behandeling der 
.Schuldverhältnisse", of ook wel op een andere plaats, spreekt van 
• Gesel1schaftsvertrag", zonder eene nadere opmerking of toevoeging, 
plotseling een veel ruimer begrip bedoeld zou zijn. 
2) Dr. H. HOENIGER, Untersuchungen zum Problem der gemischten 
Verträge, Erster Band: Dit gemischten Vertrilge in ihren Grundformen, 
Mannheim und Leipzig, bi 207. 
3) KUNTZE spreekt op bI. 32 van .eine ganz selbständige Kategorie 
von Verträgen neben den zweiseitigen Verträgen". 
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begrip en den "Gesamtakt" is verre van belijnd. HOENIGER 
behandelt in zijn zooeven geciteerd werk de tegenstelling 
Synallagma 1) (vg\. "contrats synallagmatiques") en Sozietät, 
en VON THUR 2) is van oordeel, dat het bezwaarlijk is met 
GIERKE c.s. mede te gaan, om de groote overeenstemming 
van Naamlooze Vennootschap en maatschap, "und doch fin-
det die Begründung einer Gesellschaft anerkanntermassen in-
nerhalb des Vertragsbegriffes ihren Platz." Hij wijst er echter 
op, dat" Vertrag" hier ruimer is dan" obligatorischer Vertrag" 3). 
Dergelijke beschouwingen zijn echter niet algemeen en 
dikwijls acht men de oprichting geen obligatoir contract, 
wijl de N. V. niet is een maatschap 4), dus op den hier-
boven eerstgenoemden grond. 
Wegens het nauwe verband, dat tusschen deze begrippen 
bestaat, zal derhalve, om een antwoord te kunnen vinden 
op de vraag naar het rechtskarakter der oprichting, getracht 
moeten worden, de verhouding te vinden tusschen: obliga-
toire overeenkomst in den zin van art. 1349 vlg. B. W., 
maatschap, en oprichting eener Naamlooze Vennootschap. 
Methode De beste weg, ter bereiking van het hier gestelde doel, 
van scheen mij te zijn, de verschijnselen, welke zich in het leven 
onderzoek. vertoonen, in onderling verband te beschouwen; om dus 
naast elkander te stellen een contract over welks obligatoir 
karakter geen twijfel bestaat, een maatschap en eene Naam-
looze Vennootschap. 
Het volgen van deze inductieve methode dient te worden 
gerechtvaardigd tegenover enkele bezwaren, die men wellicht 
zoude kunnen aanvoeren. 
1) BI. 268 vlg. 
2) BI. 478 vlg. 
3) BI. 476 vlg. 
4) Vgl. b.V. CLAVUOT, bI. 7 
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Vooreerst kan worden gezegd, dat men niet twee geheel 
verschillende zaken, als een overeenkomst en de oprichting 
eener N. V., met elkander mag vergelijken. Hiertegen zij 
opgemerkt, dat hij, die zóó redeneert, zich m. i. schuldig 
maakt aan een petitio principii. Het gaat er hier juist om, 
te onderzoeken, of het verschillende zaken zijn. Wel dient 
er natuurlijk tegen gewaakt, dat men bij het toepassen van 
bepaalde regelen op de waargenomen verschijnselen zich 
tot algemeene rechtsbeginselen beperkt, en niet de verschijn-
selen, waargenomen bij eene N. V., verklaart naar bepalingen, 
welke specifiek obligatoir zijn 1). 
Als een tweede bezwaar ware aan te voeren, dat ik mij, 
door te handelen als boven werd aangegeven, schuldig maak 
aan de dikwerf voorkomende verwarring van jus constitutum 
en jus constituendum. Dat het jus constitutum bij een dogmatisch 
betoog van invloed kan zijn, ligt voor de hand. Men geeft 
een dogmatische constructie van feiten. Waar nu de Duit-
sche wet geheel andere voorschriften bevat omtrent de oprich-
ting dan de Nederlandsche, zullen de feiten, die zich voordoen, 
óók verschillen 2). Inderdaad kan men hier niet te voorzichtig 
zijn. Toch geloof ik niet, dat die verwarring bij mijne methode 
van handelen noodwendig moet intreden. Men heeft wel 
beweerd: de titel van maatschap in onze Wf't heeft geen 
zelfstandige beteekenis. liet leven is aldus, dat men eener-
zijds heeft, contractenrecht in enger of breeder zin en aan den 
anderen kant zulk een toestand, dat een zelfstandige organisatie, 
een zelfstandig optreden, een zelfstandig wezen noodzakelijk is. 
Waar de grenslijn ligt tusschen beide rubrieken is een feiten-
1) Waar ons Burgerlijk Wetboek geen Algemeen Deel kent, maar het 
grootste deel van de elders daarin behandelde stof regelt bij het obliga-
toire contractenrecht, is dit gevaar niet denkbeeldig. Men vergelijke 
Hfdst. V, § 3, Bekwaamheid. 
2) Boven werd reeds gewezen op het aangevoerde argument van het 
nemen van het besluit tot oprichting "per maiora". 
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quaestie 1) 2). Dat de wetgever in het tweede geval die zelf-
standigheid niet geeft, is een zaak van wetspolitiek, die de 
dogmatiek niet raakt. Men zegt dan, de wettelijke grenzen 
van het gebied der zelfstandige organisaties, der rechtsper-
sonen zoo men wil, moeten evenver verwijd als de prac-
tische behoefte gaat; het overige is contractenrecht. Aan-
genomen een eogenblik, - maar dan zal de aard van zulk een 
contract nader moeten worden aangeduid. Een gewone 
vennootschap onder firma van twee personen - om een voor-
beeld te kiezen - zal toch wel niet behooren tot de cate-
gorie van de georganiseerde lichamen. Of zoo men hier nog 
twijfelen mocht 3), met eene associatie van twee advocaten, 
- om een ander voorbeeld te nemen, - is dit toch zeker 
niet het geval. 
Hier heeft men dan contractenrecht, maar :wat voor een 
contract ? 
Toch zeker wel een van die soort als ten onzent geregeld 
is in art. 1655 vlg. B. W., dus een maatschap. Ik meen 
derhalve, dat ik door de vergelijking van gewoon obligatoir-
contract, maatschap, en oprichting van N. V. mij bevind op 
zuiver dogmatisch terrein en niet speciaal op het gebied van 
de Nederlandsche wet. 
Keuze van Nu eenmaal het uitgangspunt vaststaat, is de keuze van 
voor- voorbeelden ter vergelijking vrij willekeurig. 
beelden. Zal een maatschap vallen onder art. 1349 vlg. dan zal zij, 
hierover zal in 't algemeen geen strijd zijn: een wederkeerige 
1) In den grond heeft men hier eigenlijk hetzelfde gevoelen, als in 
de Duitsche literatuur verdedigd wordt, wanneer men de Naamlooze 
Vennootschap géén obligatoir contract acht, wijl de maatschap dit niet 
zou zijn (bI. 72) . 
2) V gl. DERNBURG, Das bilrgerliche Recht des Deutschen Reichs und 
Preussens, Bd. I, Halle a. S., 1902, bI. 180. 
3) Bij een firma immers wordt nog wel rechtspersoonlijkheid aange-
nomen. 
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overeenkomst; zij dient 1) dan gerangschikt onder de "contrats 
synallagmatiques parfaits" 2). 
Bij het bepalen van de keuze komen dus niet in aanmer-
king de eenzijdige of half-tweezijdige overeenkomsten. Daar 
over het rechtskarakter van het arbeidscontract geen een-
stemmigheid heerscht, schakelen wij ook dit uit. 
Van de overblijvende nemen wij de huurovereenkomst. 
Hieraan wordt de voorkeur gegeven boven koop, wijl huur 
even wederkeerig is en, in verband met onze vergelijking, 
dit voor heeft, dat zij een toestands-verbintenis doet ontstaan, 
waarmede ik wil aanduiden een zoodanige, waarbij partijen 
in een bepaalde blijvende relatie staan. 
Wat de maatschap betreft, werd, met het oog op het hier-
boven vermelde, een eenvoudig geval genomen en niet een 
meer ingewikkeld, zooals b.v. de burgerlijke aandeelenmaat-
schappij a). 
De volgende casus worden nu vergeleken: 
Huur: A verhuurt aan B een perceel voor een bepaalden 
prijs en gedurende een bepaalden tijd. 
Maatschap: A, B en C gaan een maatschap aan; A en 
B brengen geld in, C roerend goed. 
Naamlooze Vennootschap: A, B, C en 0 richten op een 
Naamlooze Vennootschap. 
Wanneer wij de feiten, welke zich bij de gestelde gevallen Verklaring, 
voordoen, aan een nader onderzoek onderwerpen, zien wij Bedoeling, 
wat betreft den vorm der verklaringen van partijen: enz. van 
Partijen. 
1) Over het gevoelen van HOENIGER, zie beneden. 
In zijn geciteerd werk over de .gemischte Verträge", waarin de be-
schouwingen over » Unentgeltlichkeit" eene zeer voorname plaats innemen, 
stelt hij óók de mogelijkheid van een "unentgeitliche Sozietät". 
2) Vgl. ASSER, dl. lil, bI. 192. 
3) Deze is naar sommiger oordeel rechtspersoon, waardoor het voordeel 
der tegenover-elkander-stelling zou vervallen. 
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(Eerste Huur. A verklaart te verhuren, B of te huren, bij een 
groep argu- notarieel huurcontract 1): 
menten). De comparant A verklaarde in huur te geven aan den 
comparant B, welke verklaarde in huur aan te nemen het 
perceel enz .... 
Voorts verklaarden partijen, dat de verhuring zal geschieden 
op de volgende bedingen: ... 2) 
Maatschap. Bij notarieelen vorm: 
Heden compareerden de heeren A, B en C, 
dewelke verklaarden op den hierna te melden voet en 
wijze een burgerlijke maatschap aan te gaan 3). 
Naam/ooze Vennootschap. Ongeveer als bij Maatschap. 
Hier blijkt dus een verschilpunt tusschen de huurovereen-
komst eenerzijds, en de maatschap en N. V. anderzijds. 
Er is verschil in den vorm, waarin partijen hun wil verklaren. 
Bedoelt de Rotterdamsche Rechtbank dit, als zij overweegt 
"dat alle deelnemers aan de oprichtingshandeling (nI. van 
eene N. V.) in afwijking van hetgeen bij het sluiten van 
overeenkomsten pleegt te geschieden, daarbij een niet 
slechts naar het doel, maar ook naar den inhoud gelijksoortige 
verklaring afleggen ... "? Hiermede raken wij op het terrein 
van de eerste groep argumenten. Deze zijn zeldzaam ge-
compliceerd. De groep bevat alle argumenten betreffende 
verklaringen, wil, doel, motief enz. van partijen. Helderheid 
van betoog wordt hier wel eens gemist. Zoo acht blijkbaar 
de Rotterdamsche Rechtbank bij een gewone overeenkomst 
1) Het feit, dat een notarieele ac te bij een huurovereenkomst niet 
vereischt is, doet weinig terzake. Wanneer men bij een bepaalde over-
eenkomst een acte opmaakt, om tot bewijs te strekken, neemt men toch 
in die acte op de verklaringen, die de partijen in werkelijkheid, zij het 
ook wellicht in een minder officieelen vorm, hebben afgelegd. 
2) Vgl. MR. J. J. LOKE, Voorbeelden van Notarieele Akten, Breda, 1846, 
bi. 39. Zie ook J. P. W. SCHERMERS, Ontwerpen van Notariëele Akten, 
dl. m, 's Gravenhage, 1887, bI. 205 en bI. 248. 
3) LOKE, bI. 44; vgl. SCHERMERS, bI. 270. 
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het doel van partijen gelijk 1), Mr. VAN SCHELVEN zegt 2), 
dat partijen daar tegenovergestelde dingen willen. 
Eerst dienen de verschillende begrippen dus tegenover 
elkander geplaatst -te worden. 
Over de verklaring werd hierboven gesproken. Zal er 
echter een verklaring zijn, dan moet er een wil zijn, op die 
verklaring gericht. Zegt iemand nik verhuur", dan moet hij 
die verklaring willen en natuurlijk ook het feit, waarop zij 
betrekking heeft. Maar hiermede is de quaestie van zijn 
willen niet uit. Hij wil niet bloot verhuren. Hij wil, dat door 
hem aan een ander verhuurd wordt een bepaald perceel 
voor een bepaalden prijs. De huurder wil precies hetzelfde 
en om dit te bereiken, leggen zij hun bekende verklaringen 
af. Naast de verklaring en den wil in deze beide beteekenis-
sen, komt ter sprake het motief, dat, naar gelang men ver-
der teruggaat of dichter bij de wilsverklaring blijft, verschillen 
zal. Ten slotte wordt wel ter sprake gebracht, wat er is ge-
schied, voordat partijen besloten hun rechtshandeling te ver-
richten. 
Aan de hand van deze toelichting zullen nu de argumenten 
der eerste groep worden besproken. 
Vooreerst zal duidelijk zijn, dat het verschil tusschen de 
opvatting van Mr. VAN SCHELVEN (partijen willen iets ver-
schillends) en de Rechtbank van Rotterdam (de verklaring 
is in beide gevallen naar het doel gelijksoortig) in den grond 
slechts een schijnverschil is. Mr. VAN SCHELVEN spreekt over 
wil in den eersten zin, de Rotterdamsche Rechtbank in den 
tweeden, zoo men wil den hoogeren zin. 
Daar nu niet bestreden wordt, dat er inzake den wil in dien 
zin geen onderscheid is tusschen de drie te toetsen be-
grippen, en ook vrij duidelijk is, dat in die drie gevallen 
1) Deze conclusie mag men m i. trekken uit de redactie, welke de 
Rechtbank voor de bovenvermelde overweging koos. 
2) BI. 108. 
80 RECHTSKARAKTER DER OPRICHTING 
partijen gelijkelijk 1) hetzelfde rechtsgevolg willen inroepen, 
blijve dit punt verder buiten beschouwing. 
Het verschillen van den wil in den zin van Mr. VAN 
SCHELVEN kan, naar ik meen, op één lijn worden gesteld 
met het bezwaar der Rotterdamsche Rechtbank, dat bij een 
overeenkomst partijen een naar den inhoud verschillende 
verklaring afleggen, bij de Naamlooze Vennootschap (en 
naar boven gezegd werd eveneens bij de maatschap) een 
gelijksoortige. Dit verschilpunt werd boven erkend; thans 
dient derhalve te worden gevraagd, welke conclusie daaruit valt 
te trekken. Moet aan dit verschil eenig rechtsgevolg worden 
gehecht, is het als essentieel aan te merken? Naar mijn 
oordeel moet op deze vraag een ontkennend antwoord volgen. 
Vooreerst zie ik niet in, waarom er geen huurcontract kan 
gesloten worden, waarbij partijen precies hetzelfde verklaren. 
Dat de praestaties verschillen, komt ook bij maatschap voor. 
Buitendien treft men in huurcontracten ook zeer vaak een 
gedeelte aan, waarbij de verklaringen elkaar volkomen 
dekken, welk deel dan b.v. wordt ingeluid met de woorden: 
voorts verklaren partijen, dat voor de huurovereenkomst zullen 
gelden de navolgende bepalingen 2): art. 1 enz. Ook is mij 
niet duidelijk, waarom, indien een notaris een acte maakte, 
waarin hij A liet verklaren met B, C en D op te richten een 
N. V., waarbij A inbracht een of ander voorwerp en zich verbond 
met de andere comparanten vast te stellen de navolgende 
statuten, - waarom in een dergelijk geval de Naamlooze 
Vennootschap niet zou zijn tot stand gekomen, zoo B, een 
D daarna verklaringen van gelijke strekking hadden afge-
legd 3). In het algemeen geloof ik dan ook, dat, zoo voldaan 
1) Natuurlijk bij elk der drie gevallen zelfstandig beschouwd. 
2) Zie de op bI. 78 aangehaalde plaatsen. 
3) Buitendien is de opmerking, dat bij maatschap en Naamlooze Ven-
nootschap de verklaringen van partijen gelijksoortig zijn, ook maar 
betrekkelijk juist. Wel-is-waar staat in de akte, dat comparanten ver-
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is aan de formaliteiten, die de wet stelt, en partijen het eens 
zijn over den materieelen inhoud, de vorm, waarin partijen 
hun wilsverklaringen gieten, in rechte irrelevant is. Ja ook 
toont de in ons recht meermalen toegepaste regel: Plus 
valet quod agitur, quam quod simulate concipitur, dat, zoo 
de wilsinhoad vaststaat, de verklaring als minder ter zake 
dienende wordt beschouwd 1). 
Twee der overige argumenten, tot deze groep behoorende, 
betreffen het motief, de reden, waarom partijen de rechts-
handelingen verrichten, hun onderlinge verhouding' voor het 
tot standkomen dier handelingen. Bedoeld zijn het argument 
van SCHWABE 2) en Prof. SCHOLTEN 3) over den "Causal-
nexus" en dat van KUNTZE inzake den "Interessenkampf" ~ ). 
Als Prof. SCHOLTEN zegt, dat bij eene N. V. mijne ver-
klaring onafhankelijk is van de uwe, bedoelt hij natuurlijk 
niet, dat er vóór het afleggen dier verklaringen geen voor-
loopige relatie tusschen de oprichters bestaan heeft. De 
argumenten van KUNTZE en Prof. SCHOLTEN, hier genoemd, 
sluiten m. i. elkaar dan ook volstrekt niet uit. 
Eerst zal het argument van KUNTZE, die ontkent, dat er 
bij de oprichting een er N. V. ook maar eenigszins sprake is 
van "Interessenkampf", worden besproken. 
klaarden : A zal inbrengen dit, B dat, maar men gevoelt het eigen-
aardige van het feit, dat A verklaart, wat B zal inbrengen. 
1) Door Mr. HARTZFELD wordt in zijn geciteerd tijdschriftartikel (bI. 
31 ) gezegd, dat van een toepassing van dezen regel ten onzent weinig 
val t te bespeuren. Vooreerst dient hiertegen opgemerkt, dat deze regel 
vaak geneutraliseerd kan worden door rekening te houden met de 
eischen van het verkeer en het toepassen van de z,g. vertrouwenstheorie. 
Een reeks van toepassingen van den regel vinden wij anders juist op 
het gebied van het vennootschapsrecht, waar meermalen, wat als inbreng 
werd gequalificeerd, in rechte is verklaard te zijn overdracht onder 
bezwarenden titel. (Zie Hfdst. V, § 5). 
2) Vgl. boven bI. 67. 
3) Vgl. boven bI. 67. 
4) V gl. boven bI. 66. 
6 
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In zijn Gesammtakt onderscheidt KUNTZE drie categorieën. 
Bij een gewone overeenkomst, dus i. c. "huur", staan 
partijen " im Kampf der Interessen" tegenover elkander. Eerst 
bij den "Vertragsschlusz" komt er rust. 
Bij een maatschap ("Gesellschaftsvertrag") gaat het reeds 
beter, doch ook hier nog zoekt iedereen eene zoo voor-
deelig mogelijke positie te bekomen. 
Bij een " Aktiëngesellschaft" daarentegen gaat men van den 
aanvang af "Hand in Hand." Om de practische beteekenis 
van dit argument na te gaan, moet men hier goed onder-
scheiden. Bij een overeenkomst evenzeer als bij een maat-
schap of N. V. heeft men drie momenten. Vooreerst de periode 
vóór de afsluiting, dan het moment van de afsluiting zelf, 
het tijdstip dus, waarop de rechtshandeling wordt tot stand 
gebracht, en eindelijk de periode daarop volgende, den tijd na 
de afsluiting. Nu spreekt KUNTZE van die laatste periode 
blijkbaar niet. Hij acht immers op het tijdstip van afsluiting, 
dus op den tweeden van de drie genoemde tijden, ook bij 
een gewone overeenkomst, de belangenstrijd als geëindigd 1). 
(Waarom ik dit onjuist acht, zal ik later uiteenzetten 2).) 
Het tweede tijdperk vervalt; dit toch is slechts een tijdstip 
en juist hierin komen, naar zijn meening, bij een overeen-
komst partijen tot rust. Het ,verschil tusschen Huur (i. c.), 
Maatschap en Naamlooze Vennootschap moet dus liggen in 
de eerste periode, in den tijd aan den " Vertragsschlusz" voor-
afgaande. En dan verschil ik met KUNTZE ten een en male van 
meening. In alle drie de gevallen toch acht ik als regel in 
deze periode 3) een "Interessenkampf" aanwezig. Tracht bij 
een huurovereenkomst de eene partij zich de meest gunstige 
1) V gl. boven bI. 66. 
2) Zie bij de behandeling van de argumenten der tweede groep. 
3) VgI. ook HOENIGER, bI. 215, vlg., die er op wijst, dat men zich 
overeenkomsten denken kan, waar deze .Interessenkampf" ontbreekt. 
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huurcondities te verzekeren, de andere den huurprijs zoo hoog 
mogelijk te stellen, niet minder groote tegenstrijdigheid van 
belangen acht ik denkbaar bij het aangaan van een maat-
schap, bij het oprichten een er Naamlooze Vennootschap. 
Voorzeker ik kan het mij ook anders denken. Men 
zou zich toch kunnen voorstellen een maatschap of Vennoot-
schap, die uitsluitend begint met stortingen in geld, die koop en 
en handelen mag alleen met personen, die bij de oprichting 
op geen enkele wijze direct of indirect hebben deelgenomen, 
die een beheerend vennoot heeft zonder salaris, of een direc-
teur - niet-aandeelhouder -, en waarbij de winst zuiver ver-
deeld wordt in evenredigheid van de stortingen, terwijl winst-
bewijzen, oprichters-aandeelen en dergelijke onbekend zijn 
enz. Dat echter dit geval tot de meest voorkomende behoort, 
zal wel niemand durven staande houden 1 ). 
Zeker het door KUNTZE gestelde gaat wellicht op voor 
vereenigingen, die beoogen bestrijding der Tariefwet, be-
scherming van vogels, redding van drenkelingen enz. Hier 
is geen reden, waarom men niet van den aanvang af hand 
aan hand zou gaan. Zoodra echter bij een vereend optreden 
van personen het economisch belang op den voorgrond be-
gint te treden, zoekt elk voor zich het grootste aandeel te 
bekomen in den te verdeelen buit. Moge zich ook al een enkel 
geval van maatschap of Naamlooze Vennootschap laten den-
ken, waarvoor KUNTZE'S meening opgaat, de groote quaestie 
van den prijs toe te kennen aan een "apport en nature" en 
van den omvang der "Grlindervorteile", bewijst genoegzaam, 
hoe, alvorens de N. V. bij notarieele acte is opgericht of de 
maatschap is tot stand gekomen, van een "Kampf der Inte-
ressen" sprake is. 
1) Men vergelijke het gevoelen van Prof. STRUYCKEN, die een grenslijn 
trekt naar gelang het economisch voordeel van partijen op den voorgrond 
treedt. Zie boven, § 1. 
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Buitendien kan met HOENIGER 1) worden gevraagd: betreft 
dit onderscheid tusschen de positie van partijen vóór het tot 
stand komen niet in rechte irrelevante momenten? 
In de tweede plaats dient hier te worden besproken het 
door Prof. SCHOLTEN 2) aangevoerde argument van den "Cau-
salnexus" der verklaringen. Bij een gewoon contract zou 
deze "Causalnexus" aanwezig zijn, bij de oprichting van 
een Naam/ooze Vennootschap zou hij ontbreken. Dit argu-
ment wordt aldus uitgewerkt. Bij een contract stem ik toe, 
omdat of indien gij ook toestemt; hier (namelijk bij de op-
richting van een N. V.) is mijne verklaring onafhankelijk 
van de uwe. Ook thans dient men de vraag te stellen: Be-
treden wij hier niet het terrein van de juridisch irrelevante 
motieven? Heeft het juridische beteekenis, dat ik toestem, 
wijl gij toestemt, dan of ik om een andere reden toestem? 
M. i. staat hier de zaak anders dan boven. Wat hier ter 
sprake komt is niet het motief, doch de voorwaarde. Het 
gaat er hier om, of ik mijn toestemming geef onder voor-
waarde, dat gij de uwe ook geeft, of onvoorwaardelijk. 
De vraag rijst: is Mr. SCHOL TEN'S opvatting wel juist? 
Deze spreekt hier in het algemeen van de vereenigingen, 
maar blijkens geheel zijn betoog, blijkens de arresten 
en vonnissen door hem geciteerd, begrijpt hij daaronder 
ook de Naamlooze Vennootschap. Nu moge zijn meening 
opgaan voor vereenigingen van de soort als boven aange-
duid, voor de N. V. is zij in de meeste gevallen onjuist. 
Zou een oprichter, die zijn aandeelen in een N. V. tot 
exploitatie van petroleumbronnen of in een Maatschappij tot 
exploitatie eener tram onderneming, welke hij medeopricht, 
1) BI. 210 vlg. Hij bestrijdt daar LAMMFROMM, die echter uitwerkt 
het door VON JHERINO in zijn Der Zweck im Recht op dit punt gehul-
digde opvatting. 
2) ASSER-SCHOL TEN, dl. I, bI. 633. 
THEORETISCH ONDERZOEK 85 
in geld moet volstorten, zijn toestemming geven, indien de 
partij, die de concessie inbracht, dit niet deed? 
Iemand, die een bestaande zaak, welke den eigenaar boven 
het hoofd groeit, in een N. V. helpt omzetten en zich ver-
bindt kapitaal te fourneeren, geeft alleen en uitsluitend zijn 
toestemming, omdat en indien de ander zijn zaak inbrengt. 
Ook SCHWABE spreekt in zijn genoemd geschrift 1) over den 
"Causalnexus"; hij acht dien "dem Vertrag specifisch". Zijn 
betoog is mij niet duidelijk. Hij blijkt toch onder "Causal-
nexus" te verstaan "dass der eine Kontrahent dadurch be-
rechtigt wird, dass der andere sich verpflichtet, dadurch 
dass -!" Dit is iets anders dan Mr. SCHOLTEN zegt. Daar 
wordt als een eigenschap van het contract genoemd, dat 
de eene verklaring, welke een verplichting inhoudt, wordt 
afgelegd, omdat dit het geval is met een andere verklaring, 
welke eveneens een verplichting inhoudt. Dat echter de een 
gerechtigd wordt, doordat: de ander zich verpiicht, zal toch 
wel altijd het geval zijn, óók bij den door hem genoemden 
"einseitige(n) Skripturakt". 
Ook nemen de voorstanders van de theorie van den Ge-
samtakt deze onafhankelijkheid van de verklaring der partijen 
niet absoluut. 
Als BEHREND zijne contractsopvatting (van de "Statutfest-
stellung") verdedigt met de opmerking, dat anders ieder 
"Mitgründer" wordt, zoo hij maar "ebenfalls in gerichtlicher 
oder notarielIer Form eine Feststellungserklärung abgebe," 
bestrijdt SILBERNAOEL dit aldus: "Die Feststellungserklärung 
ist ja nicht ganz ins freie Belieben eines jeden gestellt, son-
dern von gewissen Voraussetzungen und Rücksichten auf 
die anderen Mitglieder abhängig." 2) 
Thans blijven nog twee argumenten van deze groep ter 
bespreking over. 
----
I) BI. 31. 
2) SILBERNAOEL, bI. 115. 
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KUNTZE zegt 1): "Dem Gesammtakt (als solchem) ist das 
Moment der Willensbindung fremd, dem Vertrag kann sie nicht 
fehlen, nur durch Willensbindung entsteht ein Vertrag." Hij 
acht zelfs de" Willensbindung" "dem Vertrag specifisch". Dus 
zoodra er "WilIensbindung" is, is er een "Vertrag"? Op bI. 
75 zegt KUNTZE : "Die Gründung selbst ist ein Gesammtakt, 
nicht mehr und nicht weniger. Der Vertragsbegriff kommt 
dabei gar nicht in Frage." Is dus een oprichter steeds vrij 
zijne verklaring te niet te doen? Zijn wil is immers niet 
gebonden. Nu kan men zeggen, hij is gebonden uit een 
daarbijgaand "Vertrag". Maar KUNTZE stelt dit er-naast-gaan 
van een "Vertrag" niet als element. Hij zegt alleen, dat het 
zelden anders het geval is. Dus het kan ook worden gemist. 
Krachtig is de stelling, dat aan den Gesamtakt het element 
der" Willensbindung" ontbreekt, bestreden door SCHWABE 2), 
die er op wijst, dat dan nooit een Naamlooze Vennootschap 
tot stand kan komen. 
Of staat het met de oprichting van een N. V. soms anders? 
Ligt het geheim soms in het door KUNTZE tusschen haakjes 
achtergevoegde »als solchem"? Is er een andere factor, die 
veroorzaakt dat er hier wèl "Willensbindung" is? 
Eindelijk het laatste argument. 
Prof. SCHOLTEN doet op zijn boven aangehaalde uitspraak 
inzake de verhouding van de wilsverklaringen der partijen, 
die bij de oprichting eener N. V. onafhankelijk van elkaar 
zouden zijn, volgen: "Bij een contract staan partijen tegen-
over elkaar, de een biedt aan, de ander neemt aan - hier 
is geen aanbod of aanneming daarvan, partijen staan niet 
tegenover, maar naast elkaar, de wilsverklaringen sluiten 
niet als daar in elkaar, maar loopen paralel." 
Niet gemakkelijk is het, de juiste bedoeling van deze 
woorden weer te geven. Bevat deze zin twee argumenten 
1) Vg\. boven bI. 67. 
2) BI. 31. V g\. ook Lab a n d. 
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of één? Wat is bedoeld met het eerste gedeelte van dezen 
zin? De tegenstelling in de verklaringen? Hierover werd 
boven gesproken. Ziet het "niet tegenover maar naast elkaar 
staan" op het ontbreken van den Z.g. "Interessenkampf"? 
Zoo ja, dan kan ik ook hier naar het boven geschrevene 
verwijzen. 
Schemert soms dóór de eenheid van streven, nadat de N. V. 
is opgericht? Hierover wordt beneden nog gehandeld. 
Voorts "de wilsverklaringen loopen paralel." Wat is hier-
onder te verstaan? Is er dan volstrekt geen band van den een 
aan den ander en van den ander aan den een? Ook al 
neemt men aan, dat er geen band is tusschen de wilsver-
klaringen bij het uitgangspunt, zoo zal er toch zeker een ont-
moeten zijn in het gemeenschappelijk doel. Doch zoo is daar-
mee het parallel loopen reeds uitgesloten 1). 
Is echter met dezen zin niets anders bedoeld dan met den 
vorigen, zoo geldt ook, hetgeen ik naar aanleiding van die 
vorige zinsnede opmerkte. 
Wat ook echter de juiste beteekenis en de bedoeling van 
de hier besproken woorden zij, ik geloof te mogen aannemen, 
dat er geen nieuw argument in verscholen ligt, dat zij niet 
bevatten een grief tegen de leer van het obligatoir contract, welke 
niet reeds onder de vroeger opgesomde bezwaren tegen het 
obligatoir karakter van de oprichting voorkomt. 
Onze conclusie aan het einde van de bespreking der eerste 
groep kan kort zijn. 
Zij is niet steekhoudend bevonden, of liever in de hier 
besproken punten hebben wij geen argument of althans geen 
juridisch relevant argument kunnen vinden van voldoend 
gewicht om eene scheiding te maken tusschen een algemeen 
erkend obligatoir contract eenerzijds, en de maatschap of 
1) Het parallel loopen is wel mogelijk, maar men krijgt dan m. i. 
geen maatschapsfiguur, doch een los van elkander najagen van één-
zelfde doel. 
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Naamlooze Vennootschap of een van deze beide anderzijds. 
Het in de practijk gewoonlijk voorkomende verschil in den 
vorm, waarin de wilsverklaringen worden gegoten, is door 
ons niet essentieel en in rechten niet van beteekenis bevonden. 
Partij ver- Wij zijn thans genaderd tot de groep van argumenten, welke 
houdingen alle de verhouding van partijen en de praestatie betreffen. 
Praestatie. Kwamen wij zooeven tot de slotsom, dat van een wezens-
(Tweede verschil geen sprake was, hier zal de conclusie zeer waar-
Groep). schijnlijk eene andere moeten zijn. Om in deze omvangrijke 
stof tot een resultaat te komen, volgen wij wederom de in 
den aanhef dezer paragraaf aangegeven methode. Eerst dient 
dan gelet te worden op de praestatie. 
Verplichting Huur. A en B (allen) verbinden zich tot praestatie. 
tot Praesta- Maatschap. Hier bestaat te dezen opzichte verschil van 
tie. meening. 
HOENIGER 1) stelt vooreerst de mogelijkheid van "eine teil-
weise unentgeltliche Sozietät" 2). 
Dit is met het oog op het hier te behandelen punt geen bezwaar. 
Hij gaat echter verder en zegt ten slotte, zich ook "eine 
voll unentgeltliche" te kunnen denken. 
Ik geloof niet, dat hier groote beteekenis aan dit feit moet 
worden gehecht. HOENIGER zelf noemt het geval practisch 
"überaus selten" en "dem Geseize unbekannt". Ofschoon wij 
nu hier wel-is-waar niet staan op het terrein van eene positieve 
wetgeving, geloof ik toch het geval, dat alle partijen in-
brengen, als het normale te mogen beschouwen S) en derhalve 
te kunnen aannemen: 
1) BI. 204/205. 
2) Als voorbeelden hiervan noemt hij het geval, dat men een' armen 
bloedverwant .eine seine Beitragsleistung erheblich übersteigende Quote" 
toekent. 
3) HOENIGER zelf beschouwt een dergelijke maatschap dan ook als 
"Mischform aus den Elementen der reinen Sozietät und der Unentgelt-
Iichkeit im weiteren Sinne" (bI. 206) 
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A, B en C (allen) verbinden zich tot praestatie. 
Naam/ooze Vennootschap. 
Hier rijst een nieuwe moeilijkheid. 
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Vooreerst, wijl men kan vragen, of er "Freiaktiën" bestaan. 
Deze vraag moet m i. ontkennend worden beantwoord I). 
Naast deze moeilijkheid, die zich indirect ook bij de maat-
schap deed gevoelen, weegt hier nog eene andere. In 
het begin van dit hoofdstuk 2) werd er op gewezen, dat de 
Duitsche dogmatiek onderscheidt tusschen "Statutfeststellung", 
"Aktiënlibernahme" (respectievelijk "Zeichnung") en "Errich-
tungsbeschlusz". Verplicht men zich nu wel bij dit "Errich-
tungsbeschlusz" tot praestatie ? 
Terecht werd er op gewezen, dat de "Gründung", schoon 
uit verschillende bestanddeelen bestaande, een eenheid vormt. 
Verder is in paragraaf 1 opgemerkt, dat de oprichting, 
zooals die in Nederland plaats vindt, de meeste overeen-
stemming vertoont met de "Simultangründung." Dáár echter 
vallen als regel de verschillende elementen samen in één 
rechtshandeling, ja daar blijft zelfs het formeele "Errichtungs-
beschlusz" achterwege 11). 
Bij die rechtshandeling "übernehmen die Gründer Aktiën", 
verbinden zij zich dus tot praestatie. Ook hier is derhalve 
de conclusie gerechtvaardigd: 
A, B, C en 0 (allen) verbinden zich tot praestatie. 
Wij hebben dus bij de drie objecten van onderzoek als punt 
van overeenstemming, dat voor ieder, die partij is, eene praesta-
tie-verplichting bestaat. Daar nu deze verplichting niet rust op 
de wet, dient noodzakelijk te worden aangenomen, dat partijen 
zich verbonden hebben te praesteeren. Nu brengt het begrip 
"zich verbinden" mede iemand, jegens wien men zich ver-
1) Zie over deze quaestie Hfdst. IX. Onder "Freiaktiën" verstaat men 
aandeelen, waar niet op gestort wordt. 
2) § 1, bI. 43. 
3) D. H. G. B. § 188. 
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bindt, iemand die gerechtigd is de praestatie te eischen. Wel 
kan het voorkomen, dat men niet weet, jegens wien men 
zich verbindt (incerta persona), - de persoon behoeft nog 
niet geindividualiseerd te zijn, - maar vaststaat, zal er van 
een verbintenis sprake wezen, dan moet er iemand zijn, die 
gerechtigd is, nakoming van die verbintenis te vorderen. 
Dit geldt m. i. ook voor de theorie van de eenzijdige rechts-
handeling. Daarbij kan worden gevraagd, of er iemand moet 
zijn, die de afgelegde verklaring aanneemt. Die theorie oor-
deelt, dat men, zonder die aanneming door een ander, 
kan gebonden zijn. Maar dan toch ook weer jegens 
iemand, die terstond of later eischen kan, dat men praesteert 1). 
Hiermede is echter niet gezegd, dat nu ook aan dengene, 
aan wien men zich verbindt, moet worden gepraesteerd. Hier-
toe kan men zeer wel jegens een ànder verplicht zijn. (Vergelijk 
derdenbeding ; lastgeving tusschen trekker en acceptant, om 
den wissel op den vervaldag aan den houder te voldoen 2); 
de verzekerde som uit te keeren aan wie het geheel of ten 
deele zal aangaan.) 
Wanneer wij nu alles, wat op de praestatie betrekking heeft, 
bij de rechtsfiguren aan ons onderzoek onderworpen, gaan 
analyseeren, rijzen de drie navolgende vragen: 
I. Wat is voorwerp der praestatie, de inhoud van de 
verbintenis om te praesteeren ? 
11. Te wiens behoeve wordt gepraesteerd, wie is de ge-
rechtigde tot de praestatie ? 
111. Jegens wien gaan partijen de verbintenis aan, wie 
mag eischen, dat gepraesteerd worde? 
Voorwerp Huur. A verplicht zich het perceel in feitelijk bezit af te 
der Praesta- staan en voorts zich te gedragen naar de bepalingen in de 
tie. 
1) Dit is ook het geval bij het zoogenaamd gebonden zijn uit de acte . 
2) Zie artikel 140 W. v. K. 
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wet vastgesteld, of zekere gedragsregels - door wie ontworpen 
is irrelevant - ten opzichte van dat perceel in acht te nemen. 
B verplicht zich tot periodieke betaling van een geldsom, 
en voorts - gelijk A - naar zekere regels te handelen. 
Maatschap. Ook hier is, gelijk boven werd aangenomen, 
ieder tot praestatie verplicht. Deze praestatie bestaat in in-
breng, welke naar de wetsbepalingen van vrijwel alle landen 
een essentieel bestanddeel van de maatschap vormt. Naast 
dezen plicht tot inbreng bestaat bovendien eene verplichting 
tot het opvolgen van een geheel complex van regelen, alle 
min of meer den inbreng betreffende; hoe deze zal worden 
beheerd, hoe het beoogde doel zal worden bevorderd, enz. 
Wij hebben dus hier als inhoud der praestatie-verplichting : 
A brengt in, en gedraagt zich naar bepaalde regelen ten 
opzichte van den inbreng van allen 1). 
Wie deze regelen heeft ontworpen is geheel irrelevant. 
B en C gelijk A; de inbreng kan echter verschillen en de 
regels, die zij evenals A in acht moeten nemen, kunnen hen 
tot iets anders verplichten. 
Naam/ooze Vennootschap 2). Een heden ten dage nog dik-
wijls verkondigde opvatting is, dat partijen zich verbinden 
tot oprichting van een Naamlooze Vennootschap '). MR. VAN 
SCHELVEN onderwerpt deze opvatting aan critiek 4). Hij acht het 
een zonderlinge overeenkomst, waarbij de praestatie bestaat 
in het oprichten eener Vennootschap, terwijl, zoodra de over-
eenkomst gesloten is, de Vennootschap reeds bestaat, en 
1) CROME, (vgl. boven bI. 73) is m. i. eenzijdig, als hij zegt, dat partijen 
zich verbinden tot de nErreichung eines festgesetzten gemeinsamen 
Zweckes". Dit is een verplichting, welke in het complex regelen is vervat. 
Vgl. echter § 705 D. B. G. 
2) Boven werd reeds de vraag gesteld naar den inhoud der praestatie . 
3) Zie conclusie O. M. voorafgaande aan arrest H. R., 181anuari 1901, 
besproken op bI. 60. 
4) BI. 106. 
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van voldoening der praestatie-verplichting geen sprake meer 
kan zijn. Niet gaarne zou ik het hier aangevoerde in zijn 
geheel onderschrijven. Niet slechts naar Nederlandsch recht, 
maar vrij algemeen, is er toch, behalve de oprichtingshande-
ling, - de eigenlijke daad, waarbij partijen hun wil verklaren, 
- nog iets anders noodig, om de N. V. werkelijk Naam-
looze Vennootschap te doen zijn. Zoo is ten onzent de 
koninklijke bewilliging element 1) van de oprichting; moet naar 
Duitsch recht de "Eintragung"2), en naar Fransch recht de 
publicatie als bestanddeel der oprichting worden beschouwd. 
Een zich verbinden tot oprichting is dus op zich zelf niet 
volstrekt ondenkbaar; onjuist is m. i. dan ook, dat van 
praesteeren geen sprake meer kan zijn. 
Ben ik het zoo, wat de motiveering betreft, niet in alles 
met Mr. VAN SCHELVEN eens, zijne conclusie acht ik juist 3). 
En wel in hoofdzaak om de reden, welke ligt in zijne laatste 
vraag: En wat is het onderscheid tusschen een pactum 
de contrahendo en deze oprichtingsovereenkomst ? 4, ) De 
wilsverklaringen, hier afgelegd, vormen verreweg het belang-
rijkste deel van de geheele oprichting zelve. En al is met 
deze rechtshandeling die oprichting nog niet voltooid, zoo is 
het toch zeer de vraag, of partijen steeds verplicht zijn , tot 
1) Voorzoover naar Nederlandsch recht de koninklijke bewilliging 
verleend is op de ontwerp-acte, vervalt dit bezwaar, zoodat voor dit 
speciaal-Nederlandsch geval, ook om deze door Mr. VAN SCHELVEN aan-
gevoerde reden, de hier besproken leer niet opgaat, waar de publicatie 
naar mijne opvatting niet is element der oprichting. Zie daarover Hfdst. VI\. 
2) Dat hE:! D. H. G. B. spreekt van nerrichtet" bewijst hiertegen niets. 
3) Niet gaarne zou ik dan ook met den advocaat-generaal Mr. GREOORY 
meegaan, waar hij in zijne conclusie, voorafgaande aan het geciteerde 
arrest H. R. (1901) aanneemt, dat de praestatie, waartoe partijen zich 
verbinden, bestaat in het oprichten der N. V. Met het verwerpen van 
deze constructie vervalt echter volstrekt niet de beschouwing der op-
richting als obligatoir contract. 
4) BI. 106 
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het tot stand brengen van die andere elementen mede te 
werken 1). 
En waar nu bij de oprichting van Naamlooze Ven-
nootschappen "het storten van een aandeel" essentieel 
is, geloof ik ook hier te mogen vasthouden aan den in-
breng als inhoud der praestatie. Waar verder bij de op-
richting statuten worden vastgesteld en ieder, die toetreedt, 
geacht wordt ook toe te treden tot die statuten, mogen 
wij dus ook bij de oprichting van een Naamlooze Vennoot-
schap concludeeren: 
A verbindt zich tot inbreng en nakoming van bepaalde 
regelen; 
B - gelijk A -; enz. 
Ook hier kan de inbreng echter zeer verschillen en eveneens 
de verplichtingen, welke het nakomen van bepaalde regelen 
in casu met zich brengt 2). 
In de drie gestelde gevallen heeft de praestatie dus een 
tweeledigen inhoud en bestaat ze uit eene vermogens-
rechtelijke praestatie eenerzijds, en het naleven, het in acht-
nemen van bepaalde, door de wet opgelegde of door partijen 
aangenomen regels anderzijds. 
Hoe is nu de verhouding tusschen de onderscheidene 
relaties? 
Wat het eerste deel betreft, is er geen belangrijk verschil. 
Bij een maatschap kan men inbrengen den eigendom of ook 
het vruchtgebruik van eene zaak. Eveneens is dit het geval 
bij eene Naamlooze Vennootschap. Of nu A een huis uit zijn 
vermogen afzondert, om dat te verkoopen of in een maatschap 
in te brengen, en of B tijdelijk afstand doet van een zaak, omdat 
I) Het D. H. G. B. eischt in § 195: nEintragung von sämmtlichen 
GrÜndern". 
2) Dit kan voor den één zeer veel zijn, b.v. om eenige jaren als direc-
teur aan de vennootschap verbonden te blijven; voor een ànder zeer 
weinig of niets. 
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hij die aan een ander verhuurt of wijl hij het vruchtgebruik 
inbrengt in eene N. V., maakt toch principieel geen verschil. 
Hoe staat het nu met den inhoud der bepalingen, die 
moeten worden nageleefd? 
Hier is een verschil tusschen huur eenerzijds, en maatschap 
en N. V. tezamen aan de andere zijde. Waarin dat verschil 
bestaat, wat er de oorzaak van is, en welke gevolgen 
dit verschil met zich brengt, zal beneden worden onderzocht. 
Tenbatevan 11. Te wiens behoeve wordt nu gepraesteerd, wie is m. a. w. 
wie wordt de gerechtigde tot de praestatie 1) ? 
ge prae- Huur. De praestatie van A gaat rechtstreeks over in het 
steerd. 
vermogen van B. 
Eveneens komt de praestatie van B rechtstreeks aan A. 
Hier is dus uitwisseling van praestaties. Ook met het 
tweede deel van de praestatie is dit het geval. Als de ver-
huurder, ingevolge art. 1620 B. W., de putten schoonhoudt, 
komt dit ten bate van den huurder; en als omgekeerd, in-
gevolge art. 1620 al. 2 B. W., de huurder de schoorsteenen 
laat vegen, of, overeenkomstig art. 1619 B.W., kleine repa-
raties laat verrichten, trekt de verhuurder daar voordeel van. 
Maatschap. Hier kunnen wij ons denken de navolgende 
mogelijkheden: 
a. A praesteert aan B; 
A praesteert aan C; 
B praesteert aan A; enz. 
b. A praesteert aan B + C ; 
B praesteert aan A + C; enz. 
c. A praesteert aan A + B + C ; 
B praesteert aan A + B + C; enz. 
Andere gevallen laten zich niet denken. Moeilijk is aan 
te nemen, dat door de praestatie bij de overeenkomst van 
1) Hetgeen natuurlijk iets anders is dan de vraag: wie is gerechtigd 
te eischen dat gepraesteerd worde? 
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maatschap de inbreng een res nullius wordt of aan een ander, 
dan de bovengenoemden, gaat toebehooren. Een rechtspersoon 
ontstaat niet. 
Wat de eerst gestelde mogelijkheid (sub a) betreft, deze 
is niet aan te nemen. Het is toch onmogelijk, dat A tegelijker-
tijd eene inbreng-praestatie doet overgaan in het vermogen 
van B en in dat van C (het is duidelijk, dat "praesteeren 
aan" niet ziet op hem, die de praestatie in ontvangst neemt, 
maar op hem, te wiens bate de praestatie rechtstreeks komt). 
Hoe staat het nu met het tweede deel der praestatie, het 
in acht nemen van de vastgestelde regels? Hierover 
zal worden gesproken, nadat de twee andere construc-
ties ten opzichte van de inbreng-praestatie behandeld zijn. 
Aan de veronderstelling sub b gemaakt zijn eveneens be-
zwaren verbonden. Ware zij toch juist, dan zouden wij even-
zooveel vermogens-complexen krijgen, als er partijen zijn; 
immers de praestatie van A komt dan rechtstreeks ten bate 
van B + C, die van B ten bate van A + C (dus een tweede 
combinatie) enz. Deze voorstelling strookt niet met de werke-
lijkheid. 
Buitendien is er nog een ander bezwaar. Ten opzichte 
van zijn eigen inbreng-praestatie houdt A evenzeer rechten, 
als B en C die verkrijgen. 
Zoo blijft dus alleen de derde mogelijkheid: A praesteert 
aan A + B + C enz., wat dan wil zeggen, dat alle inbreng-
praestaties worden vereenigd en het gemeen eigendom vor-
men van al de vennooten 1). 
Thans het tweede deel der praestatie : het in acht nemen 
van vastgestelde regelen. 
In het algemeen mag men, naar ik meen, zeggen, dat deze 
betreffen het geheele gemeenschappelijk vermogen. Komen 
1) Opzettelijk is hier een ruime term gebezigd, welke de verschillende 
gevallen van niet zuiver individueelen eigendom omvat. 
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dus de partijen deze verplichtingen na, dan wordt daardoor 
dat vermogen en alzoo elke partij gebaat. 
Is dit in het algemeen zoo, toch gevoelt een ieder, dat het hier 
niet even duidelijk spreekt als bij huur. Wanneer A 50 % van de 
winst ontvangt volgens het maatschapscontract 1), en B, met 
het beheer belast, dit bedrag uitkeert, kan men toch moeilijk 
zeggen, dat B door deze twee bepalingen van het complex 
na te komen en daarmede dus zijn verplichting tot praestatie 
te vervullen, eene daad doet, die A + B + C ten goede 
komt. Het verschil met huur is ook hier te verklaren uit wat 
wij boven noemden: het verschil in de beteekenis van het 
tweede deel der praestatie. Bij de behandeling van dat punt 
moet dus ook deze quaestie worden opgehelderd. 
Ten behoeve van wien wordt nu ten slotte gepraesteerd 
bij de Naam/ooze Vennootschap? 
Vooreerst kunnen hier de mogelijkheden worden gesteld, 
welke bij de maatschap zijn besproken, en voorts: 
d. A praesteert aan de Naamlooze Vennootschap; 
B - gelijk A - enz. 
Inzake de beide eerste veronderstellingen geldt ook hier 
het bij de maatschap aangevoerde, zoodat de keuze blijft 
tusschen de derde en vierde constructie. 
Als bezwaar tegen deze laatste kan hier niet gelden, dat 
de N. V. nog niet bestaat. Later zullen wij onderzoeken, 
wanneer de inbreng moet worden bewerkstelligd, en zullen 
wij de vraag beantwoorden of vóór het bestaan der vennoot-
schap reeds kan worden gepraesteerd. 
Wanneer wij nu het derde geval beschouwen, dan zien 
wij, dat dit, hier toegepast, beteekent, dat gepraesteerd moet 
worden aan de gezamenlijke vennooten, d. i. in casu aan 
de rechtspersoon, de Naamlooze Vennootschap. 
De derde en vierde constructie vallen hier dus feitelijk 
1) Hier gebruikt in den zin van artikelen-complex. 
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samen; bedoelt men echter met d): praestatie aan de rechts-
persoon als aan een zelfstandig wezen, zoo maakt dit te 
dezen opzichte geen practisch verschil, doch dan is het ant-
woord afhankelijk van de theorie over de rechtspersoonlijkheid, 
welke men voorstaat. 
Wat het tweede gedeelte der praestatie betreft, - in de 
Naamlooze Vennootschap spreekt men in dit geval van het 
naleven der statuten, - hiervan geldt hetgeen bij de maatschap 
is opgemerkt; ook hierop komen wij derhalve beneden terug. 
Wanneer wij nu de verschijnselen, waargenomen bij de 
beantwoording der tweede vraag, - wie de gerechtigde 
tot de praestatie is, - in het kort samenvatten, dan hebben 
wij een verschil bemerkt tusschen Huur eenerzijds, en Maat-
schap en Naamlooze Vennootschap aan den anderen kant. 
Bij Huur toch hadden we eenen nAustausch" van praestaties 1), 
zoowel wat betreft de hoofd-vermogenspraestatie als de na 
te komen bepalingen. 
Bij Maatschap en Naamlooze Vennootschap was dit niet 
het geval. De inbreng werd gemeen, althans niet eigendom 
van een der partijen; inzake de overige praestaties wordt 
later een conclusie getrokken. 
Thans dient een antwoord gezocht op de derde vraag: Jegens wie 
Wie is gerechtigd de praestatie te eischen? (nI. in dien zin, verbindt 
dat worde gepraesteerd), m. a. w. tegenover wien verbindt men zich? 
men zich? 
Huur. A verbindt zich tegenover B; 
B verbindt zich tegenover A. 
Maatschap. Hier kunnen weer verschillende mogelijkheden 
w orden gesteld: 
I) REHM stelt tegenover elkander de Austausch- en de Gemeinschafts-
verträge; vgl. KUNTZE, bi. 41 . 
7 
/ 
98 RECHTSKARAKTER DER OPRICHTING 
a. A verbindt zich aan B; 
A verbindt zich aan C; 
B verbindt zich aan A; enz. 
b. A verbindt zich aan B + C; 
B verbindt zich aan A + C; enz. 
c. A verbindt zich aan A + B + C ; 
B verbindt zich aan A + B + C; enz. 
Wat de tweede veronderstelling betreft, hieraan zijn onder-
scheidene bezwaren verbonden. Zal ik mij door één daad 
verbinden aan meerdere personen tezamen, dan is vereischt, 
dat er tusschen hen eenige relatie bestaat, waardoor zij 
kunnen beschouwd worden 1) een zekere combinatie te vormen. 
Deze relatie ontbreekt hier evenwel. Wel-is-waar verklaart 
bij de N. V. eene bekende constructie het toetreden van 
eIken· volgenden inschrijver als een vergrooten van een 
steeds wassend complex 2), doch die constructie zou, af-
gezien van hare dogmatische waarde, toch niet kunnen 
baten, wijl er hier één rechtshandeling is, waaruit allen ver-
plicht worden. Nu te zeggen : elk verbindt zich aan de in de 
voor periode gevormde combinatie S), gaat bezwaarlijk, daar 
tot die combinatie de zich verbindende persoon zelf ook 
behoort en zulks is hier het geval niet. 
Buitendien moet nog een reden worden genoemd. Veilig mag 
bij een maatschap en N. V. worden aangenomen, dat elk, die 
zich verbindt, eene tegen-praestatie, van welken aard dan ook 4). 
wil ontvangen. Hier komt wederom het oude verschilpunt-
voor den dag met de andere personenvereenigingen 6). 
1) Men heeft h ier een andere figu ur dan zich voordoet bij actieve solidariteit. 
2) Vgl. Dr. WIENER, Die Errichtung der Aktiengesellschafl und die-
Gründerverantwortlichkeil, Zeitschrifl, Bd. 24, bI. 23. 
3) Zie over het bestaan van eene dergelijke combinatie in de vóór-· 
periode, Hfdst. IV. 
4) Hier bedoeld in dien zin, dat hij wenscht tegenover zijne econo-· 
mische opofferingen een economisch voordeel te ontvangen. 
5) Vgl. de boven besproken tegenstelling met Iiefdadigheidsvereeni-. 
gingen en derg. 
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Ik kan mij dit denken op drie manieren: 
A verbindt zich aan B + C, terwijl: 
1. B + C zich verbinden aan A; 
2. een ander zich verbindt aan B + C (het geval van de 
oprichting der N. V. naar de opvatting van de eenzijdige 
rechtshandeling), wat A ten goede komt; 
3. B + C zich verbinden aan een ander (Vgl. derdenbeding). 
Daar hier geen dezer drie wijzen mogelijk is, blijkt de tweede 
onderstelling (sub b) ook daarom niet houdbaar. De onder 
1. en 3. genoemde toch zijn immers niet aan te nemen, daar 
hiervoor weer een relatie zou moeten bestaan, en het zich 
buitendien moeilijk laat denken, wàt de praestatie zou inhouden. 
Die sub 2. is niet mogelijk, wijl er behalve de daar genoemde 
combinatie niemand is dan A en toch altijd de vraag blijft, 
hoe die combinatie is ontstaan. 
Hoe staat het nu met de derde veronderstelling: 
A verbindt zich aan A + B + C enz.? 
Het laatste argument, tegen de tweede opvatting aange-
voerd, vervalt hier. Hier is op zich zelf immers de daarbij 
gemaakte tweede veronderstelling mogelijk. Ook acht ik geen 
bezwaar, wat door sommigen is aangevoerd, dat A zich 
dan tegenover zich zelf zou verbinden. Ik zie niet in, 
waarom A zich niet kan verbinden aan A q.q., aan A, deel 
uitmakende van een grooter geheel. Het andere bezwaar, 
dat het ontstaan van die combinatie moeilijk verklaarbaar 
is, blijft evenwel. 
Zoo rest dan bij een maatschap alleen de mogelijkheid, 
onder a. genoemd. 
A verbindt zich tegenover B, en eveneens tegenover C; 
B tegenover A en eveneens tegenover C; enz. A verbindt 
zich dus aan B, een zaak (of inbreng in het algemeen) ter 
beschikking te stellen van A + B + C en zich te zullen ge-
dragen naar de regels, vervat in een ontwerp van bepalingen. 
B verbindt zich tegenover A, dat hij zal inbrengen ten bate van 
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A + B + C en zich zal gedragen naar die bepalingen enz. 
Om een algebraïsche wijze van uitdrukken te gebruiken: 
er zijn even zoo vele verbintenissen, als men combinaties 
van twéé uit het geheele aantal vennooten kan maken. Deze 
verbintenissen zijn echter niet zuiver. Boven is tegenover 
Prof. SCHOLTEN en KUNTZE betoogd, dat de verklaringen 
van partijen niet onafhankelijk van elkander waren 1). Vandaar, 
dat al deze verbintenissen niet anders dan voorwaardelijk 
kunnen zijn. A verbindt zich tegenover B, onder voorwaarde, 
dat C eene dergelijke verbintenis op zich neemt; enz. 
Of deze stilzwijgende voorwaarde in dien zin moet worden 
opgevat, dat zij het aangaan van dergelijke verbintenissen 
door al de overige vennooten in zich sluit, is een feitelijke 
quaestie. 
Ten slotte de Naamlooze Vennootschap. 
Naast de bij maatschap gestelde gevallen, hebben wij hier 
een vierde mogelijkheid: 
d. A verbindt zich jegens de N. V. zelve; 
B - gelijk A - enz. 
De beide, voor de maatschap verworpen, constructies kunnen 
m. i. ook hier om de boven ontwikkelde redenen geen toe-
passing vinden. 
Vooreerst dient opgemerkt, dat dit laatste geval slechts 
voor eene bepaalde categorie van juristen een zelfstandig 
geval is. Slechts dan toch zal dit vierde geval van het derde 
verschillen, als men de N. V. beschouwt als een realiteit, 
als men, om met MR. JONKER te spreken, aanneemt, dat, 
wanneer 20 personen een N. V. oprichten, er 21 natuurlijke 2) 
personen zijn. 
Deze vierde mogelijkheid wordt verworpen door hen, die 
op contractueel standpunt staan. Door de voorstanders der 
1) BI. 84. Zeer sterk spreekt zich tegen de absolute onafhankelijkheid 
der verklaringen uit : HOM BERGER. bI. 9. 
2) Vgl. Mr. A. JONKER, bI. 15. 
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nieuwere leer wordt er op gewezen 1), dat hun tegenstanders 
deze mogelijkheid niet kunnen aanvaarden, wijl de N. V. 
nog niet bestaat en dus nog geen partij kan zijn 2). Voor de 
voorstanders van de eenzijdige rechtshandeling is dit geen 
bezwaar; men kan zich toch verbinden jegens een niet be-
staanden persoon. Als deze er is, kan hij eischen S). 
Deze constructie van het op zich nemen van·verplichtingen 
jegens de nog niet bestaande vennootschap treft men veelal 
aan (Vgl. de boven opgesomde argumenten der tweede groep.). 
Nu laat ik vooreerst dààr de tegenbewering, als zou dit 
voor ons niet aannemelijk zijn, wijl het Nederlandsch recht 
dergelijke eenzijdig verplichtende rechtshandelingen niet 
kent 4). In den gang van mijn betoog, dat eene constructie 
van feiten zoekt, is dit m. i. geen argument. 
Bij de tweede veronderstelling inzake maatschap werd er 
op gewezen, dat A zich alleen verbindt, als hij kan rekenen 
op een economische tegenpraestatie, als een ander ook een 
verbintenis op zich neemt, die A zeker of waarschijnlijk eenig 
economisch voordeel bezorgt. 
Dit kan ook hier zijn drieërlei: 
1. De N. V. verbindt zich aan A; 
2. De N. V. verbindt zich aan een ander; 
3. Een ander verbindt zich aan de N. V. 
Steeds moet worden bedacht, dat de N.V. op het oogenblik 
der oprichting nog niet bestaat, dat zij eerst tengevolge van 
1) Vgl. Mr. A J. VAN SCHELVEN, bi. 101 en 102. 
2) Over de constructie van den negotiorum gestor, zie beneden. 
De door Mr. VAN SCHELVEN bestreden solutie, dat de andere con-
tractant zou zijn de nasciturus (bI. 102) is m. i. reeds onmogelijk, omdat 
een nasciturus niet kan contracteeren. 
3) Over het gebonden-zijn vóór dien tijd, zie beneden. 
4) Dit argument wordt door de Fransche literatuur aangevoerd, als 
het betreft de constructie van de inschrijving. Vgl. de plaats uit THALLER, 
boven aangehaald. 
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die oprichtings-handeling in het leven treedt, zoo tenminste 
- althans in den regel 1 ) - nog een of meerdere factoren 
daarbij komen. Nu drijft men de organische theorie toch al 
zeer ver door 2 ), als men haar in het vóórtijdperk beschouwt 
als een nasciturus, gelijk men dan ook veelal spreekt van 
een "werdende Körperschaft" S). 
In Duitschland laat men deze" werden de Körperschaft" dan 
handelen door middel van de organen. Deze constructie past 
echter niet op de Nederlandsche feiten; waar toch komen 
vóór de acte die organen vandaan? Een afzonderlijke "Statut-
feststellung" kennen wij niet. De eenige mogelijkheid, die voor 
dat geval nog rest, is dus, dat men de toekomstige organen 
laat handelen als negotiorum gestores voor den nasciturus 4). 
Deze uiterst gewrongen constructie 6) wordt terecht, 
ook door voorstanders der nieuwe leer 6), verwor-
1) Vgl. echter h~t bovenvermelde geval, dat de bewilliging op de 
.acte is verleend. 
2) Men zie over het toepassen van wat men bij menschen waarneemt 
'Op andere zg. realiteiten, het artikel van den Heer DE HAAN, die in 
Nieuwe rechtstaa/philosophie, R. M., 1912, speciaal aan de leer van GIERKE 
verwijt, dat zij hierin te ver gaat. Hij zegt: "Dit argumenteeren met een 
illustratieve metafoor is de essentieele fout van GIERKE'S orgaantheorie." 
3) Zie over de "Organen der Körperschaft", Dr. SCHLOSZMAN, Organ 
und Stel/vertreter, jherings jahrbücher, Bd. 44, bi. 289. 
4) Bij den natuur/ijken nasciturus is de termijn beperkt. 
Doch, - wanneer begint hier de nasciturus? V gl. Hfdst. IV. 
5) Deze wordt o.a. voorgestaan door PÖHLS en AUERBACH. Vgl. Mr. 
HIJMANS, bI. 26. 
Men zie ook L. ZERAFFA, Des Souscripteurs d' Actions de Société Ano-
nyme, Paris, 1901, die echter (no. 68) spreekt van ngérants d'affaires de 
la collectivité des souscripteurs." 
6) Mr. VAN SCHELVEN ontwikkelt op bI. 102 hiertegen twee bezwaren. 
Vooreerst zegt hij : "Ook dit geeft het zonderling resultaat, dat eenige 
personen als oprichters met zichzelf als zaakwaarnemers van een niet-
bestaanden persoon een overeenkomst sluiten .. . " Ik kan dit resultaat 
niet zoo zonderling achten. Boven verklaarde ik reeds, niet in te zien, 
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pen 1). Op deze verwerping kan ook alleen worden gebaseerd 
het bovenvermelde bezwaar voor de contractsopvatting, dat er nl. 
geen tegenpartij is. Van de drie mogelijkheden (1°,2° en 3°) ver-
vallen dus de eerste twee; de N. V. kan zich niet verbinden, zelfs 
de negotiorum gestio-constructie zou hier te bezwaarlijk zijn. 
Doch buitendien, wat zou de inhoud van die verplichting zijn? 
Blijft slechts de constructie: A verbindt zich jegens de 
niet-bestaande, doch ontstaande N. V., nu B zich jegens 
dezelfde verbindt; was dit niet het geval, zoo zou hij er niet 
aan denken, zich te verbinden, wijl eenerzijds de N. V. toch 
niet tot stand zou komen en hij anderzijds tegenover zijn 
praestatie nooit een economisch voordeel zou verkrijgen. 
Toch kan deze vierde opvatting m. i. niet worden aanvaard. 
Als men zich verbindt jegens iemand, die niet bestaat, zijn 
twee gevallen denkbaar: die verklaring is "empfangsbedlirf-
tig" 2), of zij is het niet. In het eerste geval moet er, zal van 
een gebonden zijn door de totstandkoming der N. V' sprake 
zijn, iemand wezen, die deze verklaring in ontvangst neemt 
en hiertegen geldt weer het bovengenoemde bezwaar; in 
het andere - en dit is de gewone constructie - is tot op 
het oogenblik, dat alle elementen der N. V. aanwezig zijn, 
steeds eenzijdige herroeping mogelijk, ook al is er een acte, ook 
al is er naar het Duitsche recht een "Errichtungsbeschlusz". 
Dit nu wil niemand. Als men zich toch verbindt jegens een 
waarom A niet kan handelen met A q. q. Mr. VAN SCHELVEN gaat voort, 
.nog afgezien van de vraag, of zaakwaarneming plaats kan hebben ten 
behoeve van iemand, die niet bestaat." Om deze laatste reden, benevens 
om het m. i. veel te ver drijven der analogische interpretatie, geloof ik 
deze constructie niet te mogen aanvaarden. 
1) Zie ook de bestrijding dezer constructie bij Mr. HIJMANS, bI. 26, 
die, behalve de reeds genoemde, als bezwaar aanvoert, dat deze nego-
tiorum gestores dan ook uitsluitend het belang der vennootschap zouden 
moeten behartigen, - iets, wat volgens hem de werkelijkheid niet dekt. 
2) Vgl. DERNBURG, dl. I, bI. 335. 
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niet bestaanden persoon, zonder dat iemand vóór het ontstaan 
eenig recht heeft, moge men moreel verplicht zijn, deze ver-
klaring na te komen, doch bij intrekking vóór het oogenblik, 
waarop deze persoon ter wereld komt, zal een actie tot na-
koming der verbintenis weinig kans van slagen hebben. 
Er blijft dus niets anders over, dan de constructie, bij maat-
schap gegeven, ook te doen gelden voor een N. V. 1). 
Hieruit vloeit tevens een antwoord voort op de vraag, wie 
partijen bij de oprichtingsovereenkomst zijn 2). Neemt men 
aan, dat de oprichting van een N. V. is een obligatoir contract 
(over de al-of-niet juistheid hiervan zie men beneden), dan 
blijkt, dat partijen slechts kunnen zijn de oprichters 3) 4. ). 
Wanneer wij na dit onderzoek de op bI. 67 aangevoerde 
argumenten van deze groep nagaan, zien wij, dat zij alle 
betreffen de vraag, of er eenerzijds wel een verplichting tot 
praestatie ontstaat ten bate der oprichters en aan den anderen 
kant, of men zich wel tegenover hen verplicht om te prae-
steeren, hetzij aan henzelf, hetzij aan een ander. 
Na de boven gegeven uiteenzetting is het overbodig, hierop 
nader in te gaan. 
Wat het argument van LEHMANN betreft: "Sie wollen nicht 
1) Over de vraag, hoe dan de N. V. aan de rechten uit de vóórperiode 
komt, zie men Hfdst. VIII. 
2) Zie bI. 47. 
3) Onjuist acht ik, hetgeen na het bovenstaande duidelijk zal zij n, de 
bewering van Mr. VAN SCHELVEN, als zou uit het aannemen van de 
oprichters als partijen voortvloeien, dat de inhoud der praestatie niet 
kan zijn het storten van een aandeel, wijl zij daartoe "niet tegenover 
hun medeaandeelhouders, maar tegenover de Vennootschap zelf ver-
plicht zij n." 
4) R. THOUMYRE, Constitution des companies limited by shares d'après 
la législation anglaise , Paris, 1908, vermeldt in Hfdsl. IV, dat volgens den 
rechter STERLING de "articles of association" "constituent un contrat non 
pas seulement entre les actionnaires et la société, mais aussi entre chacun 
des actionnaires respectivement." 
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sich blosz gegenseitig verpflichten, die Erreichung des Ak-
tiengesellschaftzweckes zu fördern," 1) zij opgemerkt, dat 
uit het bovenstaande betoog volgt, dat zij ook naar mijn 
gevoelen zich tot veel meer verplichten. Uit hetgeen hij 
echter aanstonds doet volgen: "vielmehr stellt er einen Gesamt-
takt dar" enz., blijkt duidelijk genoeg, hoe de bovenstaande 
woorden moeten worden opgevat. 
De opmerking van SCHWABE, dat A zich niet kan verbin-
den tegenover B, zonder zich tevens tegenover C te ver-
binden 2), geeft wellicht een omschrijving, doch verklaart niets. 
Thans dienen wij een saamvatting te geven van hetgeen 
in deze afdeeling door ons is behandeld. 
Als punt van overeenstemming tusschen Huur eenerzijds, 
en Maatschap en N. V. tezamen aan den anderen kant vonden 
wij, dat allen, die partij zijn, een verplichting hebben tot 
praesteeren. 
Voorts, dat een deel van die praestatie heeft een zuiver ver-
mogensrechtelijken inhoud. 
Een onderscheid was, dat bij Huur deze praestatie recht-
streeks kwam in het vermogen der andere partij, terwijI 
bij Maatschap en N. V. deze praestaties een gemeenschap-
pelijk complex gingen vormen. Dit onderscheid is van groot 
belang; verschillende andere afwijkingen kunnen daaruit 
worden verklaard. 
In de eerste plaats is dit het geval met het tweede deel 
der telkens vereischt wordende praestatie. Ieder, die partij 
was, verbond zich tot het opvolgen van een reeks bepalingen. 
Nu ligt het voor de hand, dat, wanneer de praestatie van 
den een rechtstreeks overgaat in het vermogen van den 
ander, tusschen partijen minder ingewikkelde bijbepalingen 
vereischt worden, dan wanneer, zooals bij maatschap en 
N. V., die praestaties een min of meer zelfstandig geheel 
1) v gl. Dr. K. LEHMANN, Lehrbuch, § 76, bI. 397, aangehaald op bI. 68. 
2) Vgl. Dr. SCHWABE. bI. 27, aangehaald op bI. 68. 
Samen-
vatting. 
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gaan vormen. Duidelijk is dan ook, dat er verschil zal zijn 
in karakter. 
Dit punt vergt nog eenige nadere bespreking. 
Op den voorgrond werd meermalen gesteld, dat een 
maatschap en Naamlooze Vennootschap worden aangegaan 
en opgericht uit economische overwegingen. Tegenover de 
vermogenspraestatie van A verwacht hij een vermogensvoor-
deel. Dit voordeel tracht hij hier op bijzondere wijze te be-
reiken, doordat n.1. bij het deel, dat hij uit zijn vermogen af-
zondert, een deel van het vermogen van anderen komt en 
met die vermogenscombinatie wordt gehandeld. Duidelijk is, 
dat voor dit handelen vaste regels tusschen partijen moeten 
worden gevolgd 1). Men moet het eens zijn over de bevoegd-
heden en plichten, welke aan een ieder toekomen bij het 
handelen ten opzichte van dit gecombineerd vermogen. 
Die regelen zijn in twee deel en te splitsen: het éérste 
deel betreft het gemeene vermogen, vloeit dus voort uit het 
feit, dat de praestatie niet terstond uit het vermogen van 
den één overgaat in dat van den ander. Hier is nu waarlijk 
in den regel een streven van partijen in gelijke richting. 
Hier is voor allen doel, dat vermogen te doen aangroeien 
en dus de winst, die ter verdeeling overblijft, zoo groot 
mogelijk te maken. Met die verdeeling raken wij het tweede 
punt van de bepalingen en dit is het gedeelte, dat gelijk loopt 
met de regelen, door partijen bij huur in acht te nemen. 
Die winst moet worden verdeeld. Hier nu is het streven der 
partijen weer aan elkaar tegenovergesteld. En hier is van een 
parallel weinig te bemerken. Evenals bij huur, wanneer er 
een punt blijkt niet geregeld te zijn, de oude "Interessen-
kampf" weer herleeft 2), zoo geschiedt dit óók, wanneer bij 
1) Vg\. THOUMYRE, bI. 76, die zegt, dat de aandeelhouders ns'engagent 
mu tuellement à respecter les statuts." 
2) KUNTZE'S nRuhe" (bI. 86) gaat dan ook niet verder, dan partijen 
nauwkeurig hebben geregeld. Is er b. v. bij Huur een punt niet over-
eengekomen en zwijgt de wet, dan herleeft de nInteressenkampf". 
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maatschap of vennootschap een punt inzake de verdeeling 
van de winst of het dragen van het verlies niet is geregeld 
(b.v. bij eene firma, waar het contract geen verlies-bepalingen 
bevat; bij een N. V. inzake de verdeeling van een kapitaal-
surplus, wanneer er niet-volgestorte aandeelen zijn 1). 
Thans zal ook duidelijk zijn, hoe de vraag, te wiens bate 
de praestatie van partijen komt, wat aangaat dit nakomen 
van bepaalde regels, moet worden beantwoord. Gedeel-
telijk komt dit ten bate van het gemeenschappelijk vermogen, 
dus indirect ten bate der partijen, gedeeltelijk komt het 
rechtstreeks ten bate der vennooten 2). De grenslijn blijkt 
uit het voorafgaande. 
Over de gevolgtrekking, uit de in deze rubriek gecon-
stateerde verschilpunten te maken, zal beneden bij de con-
clusie aan het einde van dit hoofdstuk worden gesproken. 
Na deze uitvoerige uiteenzetting kan ik over de andere Aantal der 
groepen thans korter zijn. deelnemen. 
Na wat hierboven is opgemerkt, heeft het feit, dat het aantal (Doerde) 
roep . 
deelnemers bij de N. V. zoo groot kan zijn als men maar 
wil , niets bijzonders meer. Dit is gelijkelijk bij de maatschap 
het geval en vloeit voort uit de omstandigheid, dat de 
praestatie niet rechtstreeks uit het vermogen van den een 
overgaat in het vermogen van een of meer anderen, maar 
dat de gezamenlijke vermogens-praestaties een geheel vormen. 
Dit gevolg van een boven reeds besproken verschil heeft 
m. i. geen bijzondere beteekenis. 
Voorts acht men het een bijzonderheid, dat bij een N. V. Werking 
de oprichtingshandeling naar buiten werkt, bij een overeen-naar buiten. 
(Vierde 
1) Vgl. het proces inzake de Rijnspoor, waar tot in hoogste instantie Groep). 
is geprocedeerd over de vraag, of het kapitaal·~rplus verdeeld moest 
worden naar de nominale of de gestorte waarde der aandeelen. 
2) Men vergelijke in dit verband de leer der .Sonderrechte". 
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komst daarentegen niet. Wat verstaat men hieronder? Bij 
het maken van deze tegenstelling wordt gewoonlijk de derden-
overeenkomst uitgesloten. Hieruit meen ik te mogen afleiden, 
dat men met genoemd argument wil zeggen: Van juridisch 1 ) 
standpunt bezien, heeft een derde niets te maken met een 
tusschen partijen gesloten overeenkomst. 
Behalve de overeenkomst van art. 1353 B. W. kent ons 
recht vele gevallen, waar een overeenkomst in haar werking 
niet tot partijen beperkt blijft. 
Wij kunnen zelfs, om bij onze voorbeelden te blijven, der-
gelijke gevallen nagaan. 
Huur. Koop breekt geen huur. Toch werkt de koopover-
eenkomst tegenover den huurder; deze heeft, ofschoon hij 
van A huurde, voortaan zijn verplichtingen na te komen 
tegenover B, en ook tegenover dezen kan hij zijn rechten 
doen gelden. 
Maatschap. De wet noemt uitdrukkelijk gevallen, dat de 
maatschap naar buiten werkt 2). 
Ook kan men m. i. niet het bezwaar doen gelden, dat het 
bij een overeenkomst steeds een bepaalden, bij het sluiten 
van de overeenkomst bekenden derde betreft. Men lette 
slechts op de verzekering ten bate van wie het zal aangaan. 
Overeen- Thans dient nog te worden onderzocht de laatste groep 
komst argumenten. Deze komen ten slotte alle neer op dit ééne: 
schept geenDe N. V. is een rechtssubject 3); zij heeft een krach-
rec~tssub- tige organisatie en een dergelijk instituut kan niet door 
(Ji~f~~ een overeenkomst worden tot stand gebracht, want de 
o:oep). werking van deze laatste beperkt zich tot "Grtindung, Ver-
1) Dat hij er economisch dikwijls mede te maken heeft, is bekend genoeg. 
2) Vgl. VON THUR, bI. 477. 
3) Over den strijd inzake het verband tusschen rechtssfeer en rechts-
verhouding zie men de aangehaalde artikelen van LABAND, bI. 482 en 
ECCIUS, bI. 6. 
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änderung oder Aufhebung eines Rechtsverhältnisses" 1) 2). 
De tot heden gevolgde methode brengt ons hier in moei-
lijkheid. Eene beschouwing der feiten kan hier nooit tot 
resultaat leiden. Want de vraag, of iets al dan niet rechts-
subject is, hangt geheel af van de wettelijke of wetenschap-
pelijke criteria, die men daarvoor stelt. Ik heb mij geplaatst 
op het standpunt, dat de Naamlooze Vennootschap althans 
rechtspersoon is. 
Wat verder het organisatie-element betreft, daarover werd 
boven S) reeds gehandeld; waar de organisatie echter aan 
een rechtssubject eigen is, behoeft hierover niet afzonderlijk 
te worden gesproken. 
Wij mogen derhalve dit argument aldus weergeven: Een 
rechtssubject kan niet worden in het leven geroepen door 
een overeenkomst. 
Mijns insziens moet de terminologie aldus worden gekozen. 
Als Mr. VAN SCHELVEN stelt, dat een bepaald feit niet ver-
klaart, dat door het doen ontstaan van een rechtsband tusschen 
twee of meer personen, wat het sluiten een er overeenkomst 
toch is, een nieuw wezen ontstaat, huldigt hij hier blijkbaar 
de leer van GIERKE. Waar deze realiteitsleer echter niet 
algemeen wordt aangehangen 4), meen ik het hier te be-
spreken argument liever te moeten stellen in den boven-
genoemden vorm. 
In deze groep ligt eigenlijk tweeërlei uitgedrukt. 
Vooreerst, dat het in het leven roepen niet kan geschieden 
door eene overeenkomst; vervolgens, dat dit dus eveneens 
onmogelijk is door een obligatoir contract. Een overeenkomst 
I) Vgl. REIS, Zeichnungund Übernahme vonAktiën, Meiningen, 1906,bI.I9. 
2) Vg\. DERNBURG, dl. I, bI. 334. 
3) BI. 55. 
4) VgI. Mr. J. VAN CREVELD, Aansprakelijkheid van de Rechtspersoon voor 
Onrechtmatige Daden volgens Privaatrecht, Amsterdam, 1912, (Hfdst V, Is 
het wel noodig de Rechtspersoon als zelfstandig persoon te beschouwen ?) 
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toch zou tot dit scheppen niet in staat zijn, wijl deze slechts 
strekt tot "Grlindung" enz. van rechtsbetrekkingen. 
De hierin opgesloten definitie van overeenkomst nu is die, 
welke, naar DERNBURG, geldt van het begrip" Vertrag" in het 
algemeen en niet specifiek van het begrip "obligatorischer 
Vertrag". Het betoog van VON THUR en dat van Mr. SAUER 
wordt hier dus evenzeer getroffen als de leer van het obliga-
toir contract 1). 
Nu dient vooreerst te worden opgemerkt, dat het door de 
tegenstanders der contractsidee geuite gevoelen volstrekt 
geen axioma is en derhalve bewijs dezer stelling niet over-
bodig ware geweest. 
Sommigen meenen, dat het tot stand brengen van een nieuw 
rechtssubject geen inmenging van den wetgever behoeft, 
maar waarom kan een eenzijdige daad dan wel zulk een 
rechtsgevolg hebben en een overeenkomst niet? 
Zegt men met REIS 2), dat het ten slotte de wet is, die 
aan de eenzijdige rechtshandeling "eine solche schöpferische 
Kraft beigelegt hat", of met KUNTZE S), dat hare scheppende 
kracht "sich auf den Willen des Gesetzgebers zurlick(flihrt)", 
zoo rijst toch de vraag, of de wet dan wel die kracht kan 
geven aan een eenzijdige rechtshandeling, maar niet aan 
eene overeenkomst. 
KUNTZE motiveert met het "Interessen"-argument. "Im 
Schöpfungsakt" zouden alle krachten .,einheitlich" moeten 
samenwerken, terwijl bij eene overeenkomst tegengestelde 
belangen in het spel zouden zijn. Dit argument gaat, gelijk 
ik meen hierboven te hebben aangetoond, niet op. Ter zake 
van de beslissende handeling is bij de Naamlooze Vennoot-
1) Te oordeelen naar het artikel in W. v. Pr. N. en R. stond Mr. 
SCHOLTEN in 1906 ook op dit standpunt. 
2) REIS, bI. 22. 
3) KUNTZE, bI. 75. 
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schap evenmin of evenzeer sprake van tegengestelde be-
langen als bij een gewone overeenkomst. 
Naast het argument van het niet-kunnen staat dat van het 
in werkelijkheid niet-gebeuren. De wil van partijen zou nl. 
gericht zijn op het scheppen van een rechtspersoon en niet 
op het sluiten van een overeenkomst. Door SCHWABE I) 
wordt dit argument bestreden. Ik voor mij geloof, dat het 
partijen weinig belang inboezemt, wat voor juridische figuur 
zij tot stand brengen; zij richten hun wil in de eerste 
plaats op beoogde feiten en op rechtsgevolgen: men wil 
inbrengen, winst deel en en ten slotte beperkt aansprakelijk 
zijn. Maar stel, dat werkelijk hunne bedoeling op dat scheppen 
was gericht, dan willen zij toch zeker ook hun eigen rechts-
verhouding regelen 2). 
Dat er bij de oprichting eener N. V. van rechtsbetrekkingen 
tusschen de oprichters sprake is, heb ik boven uitvoerig 
uiteengezet S). 
De tegenstanders van de contractsleer erkennen trouwens 
ook de individueele praestatie-verplichting der oprichters. 
VON THUR, die zelf een ruime overeenkomst-constructie 
aanneemt 4), verwerpt de opvatting, als zou deze overeen-
komst een obligatoire zijn. De werking toch van het "Grün-
dungsvertrag ist nicht, oder wenigstens nicht in erster Linie 6), 
Herstellung obligatorischer Rechte". Naar mijn meening is 
hier beslissend, hoe men de feiten ziet. 
Dat er een "Herstellung obligatorischer Rechte" door de 
oprichtingshandeling plaats heeft, is na mijne uitvoerige uit-
eenzettingen moeilijk te ontkennen. Zoo rest dus de vraag, 
1) SCHW ABE, bI. 29. 
2) Zie het betoog van Mr. HIJMANS, bI. 21. 
3) BI. 88 vlg. 
4) VON THUR, § 34. 
5) Cursiveering van mij. (0). 
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wat het primaire is 1). Ik geef aan den anderen kant toe, 
dat, als een der oprichters zich verbindt eene reeks bepalingen 
na te leven (bij een N. V. de statuten), hij soms daarmede 
ook niet-obligatoire verplichtingen op zich neemt, - hij door 
de verbintenissen der overigen ook niet-obligatoire rechten 
ontvangt. Boven heb ik de oorzaak hiervan uiteengezet 2). 
Bij mijn conclusie kom ik er nader op terug. 
Ik meen echter, dat èn naar de bedoeling van partijen èn 
naar de werking der oprichtings-handeling het obligatoire op 
den voorgrond treedt. 
Hier doet zich weêr het verschil gevoelen met de vereen i-
gingen, waar het economisch belang buiten spel blijft. 
Bij de N. V. is het partijen in de eerste plaats te doen, gelijk 
vroeger werd betoogd, om zich eene economische opoffering 
te getroosten, ten einde geldelijk voordeel te behalen. Vandaar 
dat men zich tot inbreng verbindt, en winst en liquidatie-aandeel 
eischt. En dit alles betreft toch obligatoire verhoudingen. 
Ook wat de werking der oprichtings-verklaring betreft is 
de obligatoire rechtsverhouding het primaire. 
Tengevolge van die oprichtings-handeling immers zijn par-
ti jen gebonden en tot inbreng gehouden. Dat deze verplichting 
voorwaardelijk is, totdat de N. V. bestaat, verandert hieraan 
niets. Nu is voor het ontstaan van vrijwel elke N. V. noodig, 
dat er personen zijn , welke zich tot inbreng verplichten. 
Deze verplichting is dus m. i. primair. 
Onjuist acht ik de leer, als zou de verplichting tot inbrengen 
gebaseerd zijn op het recht van lidmaatschap, - eer omge-
keerd, zal er van een lidmaatschap sprake zijn, dan moet 
1) Mr. SAUER betoogt (bI. 144), dat in de acte allereerst gezegd wordt: .dat 
com paranten verklaren op te richten een bepaalde n. v .... Dus het eerste 
is het doen ontstaan van een rechtspersoon, dien men in de acte omlijnt." 
Hier is m. i. een ten onrechte maken van gevolgtrekkingen uit uiterlijke 
verklaringen van partijen, uit den vorm, dien zij kiezen. 
2) BI. 105. 
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men eerst een verplichting tot inbreng op zich hebben 
genomen. 
Thans staan wij voor de vraag, of de waargenomen verschil- CODclulie. 
punten tusschen het aangaan van een gewone, obligatoire 
overeenkomst eenerzijds, en van een maatschap en de op-
richting eener Naamlooze Vennootschap anderzijds 1) leiden 
tot de conclusie, dat wij in een van beide of in beide ge-
vallen niet te doen hebben met een overeenkomst in den 
zin van art. 1349 vlg. B. W. 
Wij hebben gezien, dat de praestatie van den een niet 
rechtstreeks overgaat in het vermogen van den ander. Dit 
had verschillende gevolgen; zoo onder meer, dat het aantal 
deelnemers willekeurig was, dat het samenstel van door 
partijen op te volgen regels een bijzonder karakter droeg, 
en dat partijen, door zich tot naleving daarvan te verbinden, 
tevens verplichtingen op zich namen, welke een obligatoir 
karakter missen. 
Hoe definieert nu de wet in art. 1349 een overeenkomst? 
Als een handeling, waarbij een of meer personen zich 
jegens een of meer andere verbinden. Men acht deze definitie 
onjuist en aanleiding gevend tot verwarring. Vrijwel een-
stemmig is men echter in het gevoelen, dat aan het begrip 
overeenkomst twee elementen eigen zijn: vooreerst de weder-
zijdsche wilsovereenstemming en dan het door die overeen-
stemming ontstaan van vermogensrechtelijke verplichtingen 
en rechten. 
Deze beide elementen zijn aanwezig, zoowel bij het aangaan 
van een maatschap, als bij de oprichtings-handeling eener Naam-
looze Vennootschap. Een vermogensrechtelijk gevolg wordt 
beoogd; er is een combinatie van wederzijdsche wilsovereen-
1) Dat de oprichting een er N. V. en het aangaan van eene maatschap 
vele punten van overeenstemming vertoonen, sluit niet uit, dat er in hun 
wezen verschil kan zijn. 
8 
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stemmingen, zooals boven werd aangetoond. Dat deze han-
deling nochtans ook andere momenten in zich sluit, geeft 
m. i. géén aanleiding tot het nemen van eene andere conclusie. 
Dit geldt te meer, waar uit het bovenstaande duidelijk werd, 
hoe hier het obligatoir karakter het meest op den voorgrond 
treedt. 
De vraag is nu, of, waar wij hier een geheele serie ver-
bintenissen hebben, er ook meerdere overeenkomsten zijn? 
Ik acht dit niet noodzakelijk 1). 
Gaarne geef ik gewonnen, dat men in het leven, bij het 
aangaan van een maatschap of de oprichting een er Naam-
looze Vennootschap, de boven aangegeven splitsing niet voelt, 
- doch is dit een bezwaar? Komt het niet meerdere malen voor, 
dat iets, wat op den eersten aanblik één handeling schijnt te 
zijn, bij analyse verschillende juridische elementen vertoont? 
Ik ben de eerste om te erkennen, dat de contracts-con-
structie, zooals de practijk die opvat, economisch tot zeer on-
bevredigend resultaat leidt. Niemand wil , dat de oprichting 
eener Naamlooze Vennootschap niet kan doorgaan, als een 
der oprichters sterft, of dat zij door den rechter nietig wordt 
verklaard, zoo blijkt, dat één geen machtiging verleend had. 
Is deze conclusie echter geboden? 
Men grondt haar op art. 1356, 1°, waar voor de bestaan-
baarheid van overeenkomsten wordt geëischt de toestemming 
van hen, die zich verbinden. Nu gevoelt ieder, dat onze wet 
als norm bij hare behandeling aanneemt het geval, dat twee 
personen tegenover elkaar staan. 
Waar zij nu eischt, dat, zal iemand verbonden zijn , hij dit 
moet gewild hebben, zal in den regel volgen, dat, wanneer 
één zijn toestemming niet geeft, die van den ander waardeloos 
is, en derhalve geen overeenkomst tot stand komt, te meer 
waar deze de toestemming van den ander als voorwaarde 
in zijn toestemming opneemt. 
1) Vgl. Or. KNOKE, § JO. 
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Is dit echter al1ijd het geval? 
Wanneer één wegvalt, is die niet verbonden 1); het hangt 
echter geheel van de feitelijke omstandigheden af, of de anderen 
dan nog verbonden zijn, en zoolang er maar een voldoend 
aantal blijft, dat zich verbindt, zal er tusschen hen een over-
eenkomst ontstaan. 
Vroeger zagen wij, dat de feitelijke toestand was als volgt: 
A verbindt zich aan B, aan C enz., indien de anderen óók 
dergelijke verbintenissen aangaan. 
Nu is dus in zekeren zin het zich verbinden der overigen 
voorwaarde voor de verbintenissen van A.- A kan zich echter 
zeer wel willen verbinden, ook al verbinden sommigen der 
overigen zich niet. 
Een voorbeeld lichte dit toe. Er wordt opgericht een Rubber-
maatschappij. B brengt in een plantage; A, C, 0 en Enemen 
ieder een aandeel van f 1000. Nu gevoelt men toch, dat het 
wegvallen van E een geheel andere beteekenis heeft dan 
het wegvallen van B. Het aanblijven van B is hier voor-
waarde voor het zich willen verbinden van A, C en 0; het 
aanblijven van E geenszins. Valt dus E weg, dan is er geen 
enkele reden, waarom A, B, C en 0 niet samen (of met F 
in de plaats van E) de Naamlooze Vennootschap zouden 
oprichten. 
Nu ontken ik niet, dat moeilijkheden van bewijs aanwezig 
zijn. Hoe te beoordeelen, of het toetreden van den één voor-
waarde was voor de toetreding van een ander? 
Toch dunkt het mij niet onbillijk, de beslissing hier aan 
den rechter over te laten. Valt iemands toestemming weg, 
hij beoordeele, of dat wegvallen voor een "Durchschnitts-
1) V g\. art. 1108 C. C., dat spreekt van "Ie consentement de la partie 
qui s'oblige". Deze interpretatie komt ook uit met de bekwaamheid. 
Geen onbekwame - zegt artikel 1356 - is gebonden zonder zijn 
(lateren) wil. 
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mensch" reden is, om zijn toestemming niet te verleen en 1). 
Oordeelt hij, dat zulk eene toestemming voor het toetreden van 
een bonus pater familias geen voorwaarde was, zoo rust op 
hem, zal hij bevrijd zijn, de bewijslast, dat dit in casu wèl 
het geval was. Slaagt hij hierin niet, welnu - dan is het 
aan hemzelf te wijten,' dat hij eene voorwaarde, welke hij 
in afwijking van een nDurchschnittsmensch" stelde, niet uit-
drukkelijk in de acte deed opnemen. 
Door een beslissing in dezen geest wordt aan de eischert 
van het verkeer voldaan. 
Het Ont· Ten besluite zij opgemerkt, dat het ontwerp-NELIsSEN geen 
werp-Nelia·enkele van de hier besproken twistpunten oplost. 
sen. Door de bepaling, dat vertegenwoordiging bij de oprich-
ting alleen krachtens schriftelijke volmacht mogelijk is, zal 
de practijk wellicht in de toekomst gebaat zijn . Voor de 
bestaande vennootschappen blijft echter de moeilijkheid. 
Van eenige bepaling, waaruit zou blijken, dat het ontwerp 
de oprichting niet meer beschouwt als een obligatoir contract, 
is geen sprake. Wel toont de M. v. T.2) het tegendeel. 
Men vergelijke slechts, hetgeen zij ter toelichting van art. 
37c aanvoert 3). 
I) In denzelfden geest spreekt LEHMANN in zijn artikel Einze/recht und 
Mehrheitswille in der Aktiengese//schaft (A. f. b. R), geciteerd bij SAUER 
bI. 142. 
2) BI. 50/51. 
3) Men vergelijke ook het Rapport, uitgebracht aan de Vereeniging 
van Directeuren van Hypotheekbanken. 
HOOFDSTUK IV. 
Tijdperk van Voorbereiding 1 ). 
§ 1. KAPITAALSVORMING. 
Het feit, dat aan de eigenlijke oprichtings-handelingen een Bestaan en 
tijdperk van voorbereiding 2) voorafgaat, vindt in de literatuur Orenzen. 
algemeen erkenning S). Onze wet spreekt hiervan evenwel niet. 
Terwijl uit den aard der zaak het einde van genoemd tijd-
perk vaststaat, loopen over den aanvangstermijn de meeningen 
uiteen. Hier doet zich namelijk gelden de vraag, of men een 
rechtsband tusschen partijen eischt, of dat tijdperk reeds 
aanwezig acht, indien slechts voorloopige besprekingen zijn 
gehouden 4). 
1) V gl. L. GOIPPON, De la condition de la societé par actions pendantla 
période constitutive et des contrats se rapportant à safondation, Paris, 1898. 
2) Velerlei onderscheidingen worden op dit terrein gemaakt; zoo ver-
deelt A. AOELMANN, Über die bei der Successivgründung von Aktiënge-
sellschaften hervorgehenden Rechtsverhilltnisse, München, 1893: 
Ie het tijdperk van voorbereiding, 2e dat der Errichtungsakte, 3e de 
Entstehung. 
CLAVUOT onderscheidt in zijn "Einleitung" tusschen een "Gründung" in 
engeren en in ruimeren zin; onder de eerste verstaat hij dan slechts 
.die Tätigkeit, welche unter der Herrschaft des Aktiënrechts steht." 
3) De voorstanders van de theorie van den Gesamtakt oordeelen, dat 
in deze periode steeds individueele obligatoire elementen aanwezig zijn 
4) GOIFFON stelt den aanvang van het voortijdperk op het oogenblik, 
dat er tusschen de "fondateurs" een rechtsband ontstaat. 
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Practisch heeft dit onderscheid geen groote beteekenis I). 
Onderwerp In het algemeen komt in de acte van oprichting uit, wat 
van behan- in de voorperiode werd overeengekomen. Slechts voor zoover 
deling. dit niet het geval is, wordt hierover te dezer plaatse ge-
handeld. 
Een van de belangrijkste punten, die bij de oprichting ter 
sprake komen, is de kapitaalsvorming. Wendt men zich hier-
voor niet tot het publiek, zoo verliest het tijdperk van voor-
bereiding veel van zijne beteekenis. GOIFFON zegt zelfs, dat 
in dit geval "on dira, que la période constitutive a été réduite 
à son minimum ou même qu'elle a complètement disparu" ! ). 
In de eerste plaats wordt in dit hoofdstuk nu gesproken 
over die deelname aan de vorming van het kapitaal, welke 
niet speciaal uit de acte blijkt. 
Daarnaast wordt de aandacht gewijd aan de onderlinge 
verhouding van de personen 3), die bij de oprichting waren 
1) Van belang is deze quaestie wellicht ten opzichte van de hande-
lingen, tijdens het voortljdperk met derden verricht, en bij het huldige n 
van de constructie der negotiorum gestio voor den nasciturus. 
2) GOIFFON, bI. 8. 
3) Bedoeld worden de oprichters in wettelijken zin, d. w. z. zij, die 
partij zijn bij de acte. Daartoe is vereischt, dat men deelneemt in het 
kapitaal. V gl. ZERAFFA, Section I. Niet gesproken wordt hier van de 
verhouding tusschen die oprichters en den . promotor". Deze laatste 
term drukt geen rechtsbegrip uit. V gl. G. SCHIRRMEISTER, Das bürgerliche 
Recht Englands, Berlin, 1906, bI. 540. Onder promotor verstaat men 
veelal een persoon, die, zonder oprichter in wettelijken zin te zijn, er 
naar streeft een maatschappij tot stand te brengen of bij het tot stand 
komen behulpzaam te z ij n. Zie ook Mr. G. VAN SLOOTEN, Praeadvies, 
Handelingen der Nederlandsche juristenvereeniging, 1910. 
Het Duitsche recht kent een .GrÜnder"-begrip, dat veel verder gaat 
dan het begrip ten onzent. Toch treft men ook hier in de literatuur 
nog een uitbreiding aan. Vgl. ADELMANN, § 2, die er onder verstaat 
ieder, die de .Entstehung der Gesellschaft vom ersten Keim bis zur 
erfolgten Ausführung in irgend einer Weise gefördert haf'. 
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betrokken 1), zoo het tijdperk van voorbereiding niet door 
definitieve oprichting gevolgd wordt. 
De toezegging, in bovenvermelden zin mede te werken Voorwerp 
tot vorming van het kapitaal, kan op velerlei wijze geschieden.Yaofnbreog. 
Kan men zich tot inbreng aIleen van geld, of ook tot inbreng Vorm der 
. k . d verklarlnc. 
van andere zaken verbmden, of - om te spre en m e 
gewone terminologie - kan men zich hier aIleen bereid ver-
klaren tot het nemen van aandeelen, welke in geld zijn vol 
te storten, of ook tot die, waar storting in natura volgen zal? 
Volsta ik met de · opmerking, dat volgens mijn meening 
naar geldend recht een zich verbinden tot zaaksinbreng ook 
op deze wijze is toegelaten. Bij eene tegenovergestelde op-
vatting zou men tot de conclusie moeten komen, dat ook 
bij latere kapitaalsplaatsingen of kapitaalsuitbreiding inbreng 
van andere goederen dan geld uitgesloten was, - eene 
conclusie, waarvoor in onze wet geen grond te vinden is 2). 
Voor het geven van de hier bedoelde toezegging is geen 
bepaalde vorm vereischt. 
Het betoog, dat, zoo de wet een bepaalden vorm als eisch 
voorschrijft, het niet geoorloofd is, zich van te voren te ver-
binden, zulk eene rechtshandeling in dien wettelijken vorm 
aan te gaan, mist hier aIle kracht. Want, afgezien nog van 
de omstandigheid, dat van invloed zal zijn het motief 3) voor 
den vereischten vorm, gaat het thans buitendien niet om eene 
1) GOIFFON deelt zijn werk aldus in : Introduction ; Ie Partie : Définition 
de la période constitutive j 2e Partie : Des trois sortes des contrats entre 
les futurs associés; 3e Partie : De l'état de la société pendant sa période 
constitutive. 
2) Feitelijk gaat het hier om de vraag, of elke inbreng anders dan van geld 
uit de acte moet blijken; zie daarover bij de behandeling van den inbreng. 
3) V gl. Mr. J. GOUDEKET, Afspraken tot het sluiten van overeen-
komsten (Paeta de contrahendo), Amsterdam, 1906, bI. 171. 
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verbintenis tot het oprichten eener vennootschap, doch uit-
sluitend tot het nemen van aandeelen in eene opgerichte 
vennootschap 1). Dit laatste neemt natuurlijk niet weg, dat 
bij het passeeren der acte dit kapitaal als geplaatst mag 
worden vermeld. Geplaatst kapitaal geeft immers aan, tegen-
over welk bedrag aan aandeelbewijzen eene inbreng-verplich-
ting aanvaard is. 
Verschil- Op zeer verschillende wijze kunnen de niet-oprichters de 
lende wij- verplichting tot deelname op zich nemen. 
zen va~ toe- De practijk geeft tal van voorbeelden: mondeling, per 
treding. b' f d k' I" 2) B" I d rte, oor tee entng op eene Ijst enz. . IJ a eze vormen 
moet echter in acht genomen worden, dat het betreft eene 
verklaring, afgelegd aan een persoon, die deze krachtens 
eene bepaalde qualiteit 3) in ontvangst kan nemen. 
Tengevolge van de hier geschetste verscheidenheid, is een 
algemeen geldend antwoord op de vragen, die zich hier 
voordoen, moeilijk te geven. 
Een bekende typische vorm van toetreding is de inschrij-
ving op aandeelen. Voor haar gelden in doorsnede gelijke 
regels. Nu zullen wij eerst de te stellen vragen trachten te 
beantwoorden naar aanleiding van deze inschrijving. Daarnaast 
kan worden onderzocht, in hoeverre voor andere vormen 
merkbare afwijkingen bestaan. 
Standpunt Dat er in verband met de inschrijving verplichtingen ont-
der Jitera- staan, wordt niet ontkend, doch over de bron der verbintenissen 
tuur.. h t . t IS men e nte eens. 
Na de uitvoerige bespreking in hoofdstuk I1I, aan het rechts-
1) Zie voor de motiveering van dit gevoelen, beneden. 
2) Het toetreden van publiek, ingevolge het invoeren van aandeelen 
ter beurze, blijve hier buiten bespreking. 
3) V gl. Dr. M. PÖHLS, Das Recht der Aktiengesellschaften mit besonderer 
Rücksicht auf Eisenbahngesel/schaften, Hamburg, 1842, bI. 165. 
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karakter der oprichting gewijd, volge hier slechts eene korte 
uiteenzetting der verschillende theorieën. 
In het Duitsche recht zijn aan het rechtskarakter der "Zeich-
nung" tal van monografieën 1) gewijd. Op den voorgrond 
sta evenwel, dat men daar moet rekenen met de talrijke 
bepalingen, welke het Handelsgesetzbuch bevat, - bepalingen, 
die ten gevolge hebben, dat meerdere schrijvers, schoon voor 
de "SimultangrUndung" eene overeenkomst-theorie huldigend, 
in de "Zeichnung" een eenzijdigen "Formalakt" zien. 
De Fransche literatuur neemt bij de" souscription "contractaan. 
Ook bij de vraag naar het rechtskarakter 2) der inschrijving 
doet zich gelden de groote tegenstelling: contract of een-
zijdige rechtshandeling. Opmerking verdient, dat bij de con-
tractsvoorstanders hier zeer groote verdeeldheid heerscht, 
welk verschil vooral uitkomt bij de navolgende punten'): 
a. het tijdstip der gebondenheid; 
b. wie partijen zijn bij de overeenkomst; 
c. wat de aard en de inhoud van het contract is; 
d. hoe de overgang van rechten en plichten is te verklaren. 
a. Onder meer verdedigt men voor het gebonden zijn van 
de inschrijvers 4) : 
1. het moment, waarop de wil is geuit; 
1) VgJ. REIS; AOELMANN; WACHTEL (allen boven geciteerd); AVERBECK, 
Wesen der Aktiënzeichnung. Rechte und Pflichten aus der Zeichnung, jena, 
1909; HAHN, Über die aus der Zeichnung von Aktien hervorgehendeFl 
Rechtsverhä/tnisse, Straszburg, 1874; F. FRUTH, Die Aktiënzeichnung, 
Würzburg-Dresden, 1903. 
2) Een overzicht dezer theorieën vindt men bij LEHMANN, A VERBECK, 
HOMBERGER en REIS. 
3) Vgl. over de verschillende meeningenj ESSERj Die Aktiengesellschaft 
nach den Vorschriften des Handelsgesetzbuchs vom JO. Mai 1897, Berlin 
1907, ad § 189, bI. 20. 
4) Over het oogenblik, waarop de nGründer" tegenover de "Zeichner" 
gebonden zijn, is in Duitschland gestreden; vgl. AVERBECK. 
Vgl. P . MARIA, Les Sociétés Commerciales par Actions, Paris, 1906, bI. 168. 
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2. het oogenblik van de verklaring, dat het geheele kapitaal 
is volteekend ; 
3. het tijdstip van de aanneming der inschrijving 1). 
b. Bij de vraag naar de partijen treft men de volgende 
gevoelens aan: 
Er is eene overeenkomst tusschen de inschrijvers onder-
ling 2), die zich steeds uitbreidt; de overeenkomst wordt ge-
sloten tusschen de inschrijvers en de initiatief-nemers 3); 
partijen zijn de inschrijvers en de Naamlooze Vennootschap; 
er komen tweeledige overeenkomsten tot stand, eenerzijds 
tusschen de inschrijvers en de N. V. of tusschen de inschrijvers 
en hen, die het initiatief namen, anderzijds tusschen de in-
schrijvers onderling. LEHMANN 4) vermeldt voorts nog eene 
opvatting, als zou de overeenkomst worden gesloten tusschen 
den inschrijver, de mede-inschrijvers en de initiatief-nemers. 
c. Ook over den aard der overeenkomst heerscht geene 
eenstemmigheid 5). Zoo ziet men in het gesloten contract: 
koop 6); societas, bedoelende de oprichting eener N. V. 7) ; 
overeenkomst ten behoeve der N. V. 8); een innominaat-
1) BUCKLEY meent, dat de terugtrekking der inschrijving kan plaats 
hebben, totdat de toewijzing is medegedeeld. 
2) WITTE, Erörterungen zum Recht der Aktiënvereine, Zeitschrift, VIII, 
bI. 23; PRIMKER, in DR. W. ENoEMANN, Handbuch des Deutschen Handels-, 
See- und Wechselrechts, Leipzig, 1881, bI. 544. 
3) LABANo, bij de beoordeeling van REN AU D'S werk, Zeitschrift, VII, 
bI. 617; RENAuo ; HAHN en AoELMANN. 
4) LEHMANN, bI. 347. 
5) Zie over de constructie van RING, bI. 259 van zijn commentaar. 
6) Zoo AUERBACH, Das Gesellschaftswesen, bI. 230 vlg., bij LEHMANN, 
bI 347. De koopconstructie is krachtig bestreden door FRUTH. 
7) Vgl. WITTE en PRIMKER op de aangehaalde plaatsen. 
8) Men zij voorzichtig, dat men de voorstanders van deze opvatting 
niet zonder meer als aanhangers der contractsleer beschouwt. Vgl. ook 
noot 5 op bI. 123. 
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contract 1), terwijl men ten slotte zeer samengestelde over-
eenkomsten sui generis aantreft 2). 
d. De vraag naar den overgang der rechten en verplich-
tingen vindt hare behandeling in hoofdstuk VIII. 
Aan den anderen kant staat tegenover deze opvattingen 
de richting, welke ook hier met de contractsidee breekt, en 
ook deze wijze van toetreden als eene eenzijdige rechtshande-
ling beschouwt. 
Doch ook bij deze richting is meeningsverschil merkbaar. 
Vooral komt dit uit, wanneer men eene juridische verklaring 
zoekt van de storting, vóór het bestaan der N. V. vereischt 3). 
Eenerzijds construeert men naast de rechtshandeling een 
obligatoiren band - zoo zegt b.v. KUNTZE : "Den Zeichnern 
gegentiber treten sie immer in ein obligatorisches Rechtsver-
hältniss" ") , - anderzijds wil men van zulk een nevencontract 
niet weten ó). 
Zeer verschillend oordeelt men ook over de rechten 
en plichten, welke de " Zeichnung" met zich brengt 6). Te 
dezer zake meen ik met eene verwijzing naar de aangehaalde 
literatuur te kunnen volstaan. 
Alvorens de vragen voor ons recht te beantwoorden, dient Prospect •• 
te worden stilgestaan bij het prospectus en de daarachter en Syndl-
liggende verhoudingen. Waar over beide onderwerpen vol- caat. 
1) LABANO en HAHN . 
2) Vgl. de constructie van AOELMANN. 
3) Bekend isde theorie van GIERKE over de "Doppelnaturder Zeichnung". 
4) BI. 76. 
5) Vgl. o.a. HELLWIG, bI. 250 vlg. 
Op het standpunt van LEHMANN werd boven reeds de aandacht ge-
vestigd. 
6) Men vergelijke over de vragen, die met de Zeichnung verband houden, 
het artikel van SCHMIDT in HOLDHEIMS Wochenschrift, jrg. 1. 
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doende literatuur bestaat 1), wordt er hier slechts I) de aan-
dacht op gevestigd, om de beteekenis der inschrijving te doen 
verstaan S); aan onze wet toch is het begrip inschrijving 
onbekend. Achter een emissie en een in verband daarmede 
uitgegeven prospectus - over vorm en inhoud zie men het 
bijvoegsel bij hoofdstuk I - werkt veelal een syndicaat van 
bankiers. Om mij zooveel mogelijk te beperken, volsta ik 
met de vermelding van de gewone onderscheiding, voor zoo-
ver die hier van belang is 4,). 
Het toekomstig bestuur stelt zich direct of door middel 
van een promotor in verbinding met een of meer bankiers, 
en verneemt, of, en, zoo ja, op welke voorwaarden deze bereid 
zijn de aandeelen aan de markt te brengen. Een eventueel 
tot stand gekomen overeenkomst 5) heeft nu in het algemeen 
drieërlei inhoud 6) : 
1) H. SEGNITZ, Le prospectus dans les sociétés anglaises par acfions, 
Paris, 1900; Mr. A. S. OPPENHEIM, Het prospectus der Naamlooze Ven-
nootschap ; Handelingen der Nederlandsche juristenvereeniging, 1910 ; 
Mr. G. VAN SLOOTEN, Aansprakelijkheid van Emittenten, Themis, 1911 ; 
BERNER, bI. 149 ; WOLPp-BIRKENBIHL, vooral bI. 112 vlg. ; J. KAHLKE, Über 
die rechtliche Natur der öjfenflichen Anleihe und des Anleiheemissions-
geschäjts, Breslau, 1910 die uitvoerig over het rechtskarakter handelt; 
A. THIWISSEN, Das Emissionsgeschä(t, Krefeld 1900; A. H. WERTHEIM, 
Het emissie-syndicaat, Amsterdam, 1891; G. GRZIMEK. Die Rechtsgrund-
stJtze der Begebungskonsortiën, Breslau, 1910. 
2) Gewoonlijk wordt de nadruk gelegd op de aansprakelijkheid. 
3) Een tweede reden, om mij van een uitvoeriger behandeling te 
dezer plaatse ontslagen te rekenen, ligt in de onbeteekenende plaats, die 
het prospectus bij de oprichting inneemt. Zie ook Mr. VAN SLOOT EN 
in het Debat, Ned. jur. Ver . 1910. 
4) Men vergelijke over de verhoudingen, bij het syndicaat ter sprake 
komende, de navolgende vonnissen: Hof Amsterdam, 13 Nov. 1896, W. 
6931; Rb. Amsterdam, 13 April 1906, W. 8558; Rb. Amsterdam, 19 Juni 
1908, W. 8723; Rb. Breda, 17 Mei 1904, W. 8127. 
5) Een model-contract vindt men afgedrukt bij WOLPF - BIRKENBIHL. 
6) Vgl. over de verplichtingen van den bankier, C. HOUPIN, bI. 383. 
Traité général theorique et pratique des sociétés civiles et commerciales, 
dl. I, 4e dr. Paris, 1909. 
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1. Alles gaat voor rekening der oprichters van de maat-
schappij, maar bij een bankier wordt de inschrijving open-
gesteld; van een consortium is hier geen sprake. 
2. Geplaatst wordt voor rekening der Vennootschap, doch 
het consortium garandeert de niet-geplaatste aandeelen, d.w.z. 
de aandeelen, waarop het publiek niet inschrijft, worden door 
het consortium overgenomen. 
3. Het syndicaat neemt de leening 1) over, betaalt het 
overeengekomen bedrag aan de maatschappij en is verder 
geheel vrij in het plaatsen der aandeelen 2). 
De bankiers, die rechtstreeks het contract afsluiten, noemt 
men de syndicaatleiders. In den tijd van beraad trachten deze 
desvereischt onderparticipanten te vinden, d. w. z. zij zien, 
of een voldoend aantal bankiers of commissionnairs bereid 
is, het risico mede te dragen. 
Daarnaast komt het voor, dat de maatschappij zelf tracht 
te plaatsen zonder tusschenkomst van commissionnairs. In ons 
geval zal dit wel alleen dàn voorkomen, als een der oprichters 
bankier is, daar dan te zijnen kantore de inschrijvingsbiljetten 
kunnen worden bezorgd. 
Van al deze achterliggende verhoudingen wordt als regel 
aan den inschrijver niets medegedeeld; het eigenlijke bericht 
over de inschrijving zegt, dat ondergeteekenden (emittenten), 
onder referte aan het vorenstaande prospectus, berichten, 
dat zij [gemachtigd zijn] 3) inschrijvingen aan [te] nemen 
op . .. enz. Soms refereeren zij zich alleen aan het prospectus 
en berichten, dat te hunnen kantore de inschrijving openstaat. 
Het inschrijvend publiek weet dus niet, of de leening is over-
1) Dit is de algemeene term, welken de practijk gelijkelijk voor aan-
deelen- en obligaties-emissies bezigt. 
2) De practijk vertoont zeer ingewikkelde gevallen. Zoo kan de emittent 
ook in het derde geval aan beperkende bepalingen onderworpen zijn; 
vgl. THIWISSEN. 
3) Vgl. Mr. VAN SLOOTEN, Themis. 
Rechtska-
rakter. 
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genomen, dan wel of het bankierskantoor alleen plaatst voor 
rekening der maatschappij. Op den uitwendigen vorm afgaande 
moet het dus den emittent beschouwen als lasthebber van 
het bestuur 1). 
Wat onder dezen term in verband met ons onderwerp is 
te verstaan, zal elke theorie verschillend uitdrukken. De or-
gaan leer zal spreken van de organen der ontstaande maat-
schappij, een andere van de negotiorum gestores voor den 
nasciturus, of wel men oordeelt, dat de zich noemende bestuur-
ders lasthebbers of negotiorum gestores zijn van de personen , 
die tot oprichting bij notarieele acte overgaan of reeds over-
gingen, en dat de tot stand gekomen rechtspersoon een com-
binatie is van individuen, naar buiten als eenheid beschouwd 2) . 
Thans dient een antwoord te worden gezocht op de vragen, 
welke zich bij de inschrijvings-toetreding doen gelden. 
Na de uitvoerige uiteenzettingen in hoofdstuk III zal men 
verstaan, dat naar mijn meening de inschrijving behoort tot 
het gebied van het contractenrecht 3); ook hier toch gaat 
het in hoofdzaak om een bijdragen in het kapitaal en een 
naleven der statuten. 
Met een groot deel der schrijvers 4) ben ik van oordeel, 
1) Vgl. KAHLKE, § 19, volgens wien, bij het optreden van een Bank 
als wZeichnungsstelle", in geval van twijfel, naar het oordeel van het 
R. O. H. G. is te beslissen, ndasz sie die Zeichnungen im Namen des 
Anleihesuchenden entgegennimmt". 
2) Mr. MOLENGRAAFF acht, dat het prospectus moet worden bezien uit 
een oogpunt van mededeelingsplicht; de oprichting uit het gezichtspunt 
van zaakwaarneming in ruimer zin: Debat Ned. jur. Ver. 1910. 
3) Het bezwaar van HOMBERGER, dat, zoo de "Zeichnung" een nAbma-
chung" tusschen nZeichner" en nGründer" in hun individueelrechtelijke 
sfeer was, niet zou zijn te verklaren de deelneming der nZeichner" aan de 
vóór de nErrichtung" plaats hebbende algemeene vergadering, gaat, afge-
zien van zijne waarde, wegens het ontbreken van een dergelijke ver-
gadering voor ons recht niet op. 
4) Vgl. AVERBECK, § 13. 
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dat de inschrijving in den regel is het doen van een offerte 1), 
en niet het aannemen van een in het prospectus gelegen 
bindend aanbod 2). 
Het kan echter voorkomen, zoowel bij het prospectus als 
bIj allerlei andere uitnoodigingen, dat het de bedoeling is, 
een bepaald persoon een aantal lidmaatsplaatsen aan te 
bieden 8); in den regel is dit bij de inschrijving niet het 
geval'). Bij publieke inschrijving toch bestaat vooreerst de 
mogelijkheid van overteekening; vervolgens strijdt het met 
de bedoeling der emittenten en weet ieder, dat weigering van 
inschrijvingen mogelijk moet zijn. Zeer sterk komt dit uit, waar 
de volstorting in gedeelten geschiedt; het goed zijn voor 50 % 
sluit niet in zich, het ook kunnen storten van 100 % 5). 
Eerst met aanneming der inschrijving komt het contract 
tot stand 6). Hij, die beweert, dat in de toezending van het 
prospectus een bindend aanbod lag, zal bij eventueele ont-
kenning, dit hebben te bewijzen. 
Men vergelijke in dit verband het vonnis van de Haagsche 
1) Vgl. COSACK, Lehrbuch des Handelsrechts, Stuttgart, 1898. bI. 608; 
HAHN § 8. 
2) Voor het offerte-karakter wordt wel aangevoerd: Zoo is verklaar-
baar, dat de inschrijver door zijne inschrijving gebonden is en reductie 
toelaatbaar is naar vaste regelen. Vgl. Rb. Amsterdam, 14 Dec. 1864, W.2670. 
3) BEHREND acht dit geval ook dàn aanwezig, wanneer bij een in-
schrijving de maatstaf van verdeeling vaststaat. Het argument tegen hem 
aangevoerd. als zou zijn stelling niet houdbaar zijn, wijl men bij die 
verdeeling tot een breuk kan komen, gaat niet op, daar men kan bepalen, 
wat in dat geval is te doen . De in den tekst vermelde argumenten 
gelden echter ook hier. 
4) Vgl. Rb. Amsterdam, 14 December 1864, M. v. H., VII, bI. 43. 
5) In de practijk zijn prospectussen, waarbij geen dadelijke storting 
is vereischt, niet talrijk. Zij komen echter voor. Vgl. het 2 Mei 1911 
uitgegeven prospectus van de Banjoewangi Thee- en Rubber-Cultuur-
Maatschapppij (storting 25 % in 1913). 
6) Dit neemt niet weg, dat de inschrijver op anderen grond eerder 
gebonden kan zijn. 
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Rechtbank van 9 December 1879 1), waar beslist werd: "Een 
eenzijdige bereidverklaring.... om deel te nemen in een 
te openen inschrijving op preferente aandeelen in de N. V. 
stelt op zich zelf geen overeenkomst daar. Zij kan alIeen 
een overeenkomst worden, indien zij door het bestuur der 
vennootschap op rechtsgeldige wijze is aangenomen." 
Bij eene mondelinge toezegging of een verklaring per 
brief zal het veelal anders zijn. Mits iemand in qualiteit, 
dus als vertegenwoordiger of lasthebber, aanbiedt het nemen 
van een bepaald aantal aandeelen in een op te richten maat-
schappij, zal aanvaarding van dit aanbod afsluiting der over-
eenkomst tengevolge hebben. 
Tijdstip der Komt nu met de aanneming der inschrijving, dus met de 
gebonden- toewijzing, het contract tot stand, zoo zal over den inhoud 
heid. van het contract in hoofdzaak die der offerte beslissend zijn. 
Iemand, die een inschrijvingsbiljet inzendt, legt een wilsver-
klaring af, en waar nu uit de uitdrukkelijke verklaring - het 
inschrijvingsbiljet verwijst hoogstens naar het prospectus -
ongeveer niets valt op te maken, moet men geacht worden 
te hebben gewild al datgene, wat het heerschend Neder-
landsch handelsgebruik in een dergelijke verklaring ziet. 
Hiertoe behoort nu m. i. ook, dat de inschrijver gebonden 
is van af het oogenblik, dat het inschrijvingsbiljet den emittent 
heeft bereikt en hij derhalve niet vrij is, zooals in de buiten-
landsche literatuur wel wordt aangenomen, zijn inschrijving 
daarna te niet te doen 2). 
Partijen bij Uit hetgeen boven inzake het prospectus is vermeld, volgt 
de overeen-
komst. 1) W. 4459. Het betrof hier de teekening op eene lijst, houdende be-
reidverklaring tot deelneming in een reorganisatieplan. 
2) Anders Rb. Den Haag in het boven aangehaalde vonnis van 
9 December 1879, W. 4459. 
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m. i., dat een inschrijver den emittent mag beschouwen als 
tusschenpersoon, waar eenerzijds deze zich als lasthebber 
voordoet en aan den anderen kant de bestuurders er zich 
niet tegen verzetten. Partijen zijn dus de inschrijver en de 
toekomstige bestuurders 1). Waar nu deze slechts optreden 
voor hen, die bij de acte partij waren of zullen zijn, zoo 
komt in laatste instantie het contract tot stand tusschen den 
inschrijver en de oprichters 2). 
Niet altijd is het mogelijk, deze constructie toe te passen. 
Sommige prospectussen vermelden, dat uitgegeven wordt 
voor rekening van de een of andere bank, die de aandeelen 
overnam S) van de maatschappij. In dit geval moet de in-
schrijver, naar mijn meening, beschouwd worden als de op-
volger van hem, die de aandeelen overnam. 
Zeer duidelijk is de partijverhouding, wanneer in het pro-
1) Over de constructie van een dergelijk contract, wat de partijen 
aangaat, zie men Hfdst. 11/. Tegen het bezwaar, dat de oprichters geen 
rechten uit de inschrijving verkrijgen, meen ik mede met eene verwijzing 
naar genoemd hoofdstuk te kunnen volstaan. Vgl. GOIFFON, Ie Partie, eh. Il. 
2) Ten onzent wordt deze constructie niet algemeen gedeeld. 
Mr. VAN SLOOTEN in zijn Themisartikel construeert een koopovereen-
komst tusschen den emittent en hem, die de aandeelen verkrijgt. Van 
een band tusschen dezen laatste en den credietaanvrager wil hij niet 
weten. Hij geeft echter toe, dat practisch niet veel resultaat te bereiken 
zal zijn, daar de emittent zich zal beroepen op het feit, dat hij slechts 
a ls lasthebber adverteerde. Men zie Amstudamsch Effectenblad, 13Mrt.1912. 
Over de opvatting van Mr. A. S. OPPENHEIM, zie men beneden. 
Mr. WERTHEIM behandelt in Hfdst. lIl, § IV de vraag van de rechts-
betrekking tusschen de leden en derden, doch spreekt daarbij van deze 
quaestie niet. Men vergelijke voorts THALLER, no. 499 vlg. ; ZERAFF A 
het debat Ned. Jur. Ver. 1910. Over de bezwaren van LEHMANN, tegen 
het beschouwen van deze personen als partijen, behoeft hier, na het 
betoog van Hfdst. 11/ niet meer te worden gesproken. 
Men vergelijke ook Kantongerecht Rotterdam 11, 18 Oct. 1873, W. 3531. 
3) V gl. het 23 Mei 1912 uitgegeven prospectus over de preferente 
aandeelen der N. V. Zuid-Afrikaansche Handelsvennootschap. 
9 
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spectus uitdrukkelijk uitkomt 1), dat het bankierskantoor slechts 
als plaats van inschrijving dient. 
Dat de inschrijving in de practijk geschiedt door een com-
missionnair in effecten is geen bezwaar. Deze is lasthebber 
van zijn cliënten. Bij een gewone leening, waar dadelijke 
storting vereischt wordt, behoeft dit niet naar buiten te treden. 
Betreft het aandeelen op naam, zoo zal opgave van de 
namen der eigenlijke inschrijvers door den commissionnair 
moeten volgen. 
Inhoud der De offerte, welke de inschrijving in zich houdt, heeft een 
offerte en hoofd- en een neveninhoud. 
der over- Over den hoofdinhoud loopen de meeningen uiteen. 
eenkomst. AI neemt het Hof te Arnhem bij arrest van 22 April 1903 2 ) 
terecht aan, dat in de inschrijving niet mag worden gezien 
een volmacht, om den inschrijver te vertegenwoordigen bij de 
acte van oprichting, - onjuist is het m. i., als het Hof, in over-
eenstemming met Mr. KIST, haar beschouwt als een bereid-
verklaring, om mede te werken tot het passeeren der acte. 
Ik geloof, dat deze opvatting de practijk niet dekt en dat 
hij, die inschrijft, zich bereid verklaart een bepaald aantal 
aandeelen te nemen 3) in de opgerichte maatschappij4), zoo 
die overeenkomstig den inhoud van het prospectus is gecon-
stitueerd, zonder met de oprichting zelve zich verder in 
te laten. Waar echter wet en inschrijvingsbiljet hierover 
zwijgen, is dit een quaestie van het zien der feiten en inter-
preteeren van bestaande gebruiken. Ik meen dan ook, in 
1) Vgl. het 8 Oct. 1912 uitgegeven en door de Nederlandsch-lndische 
Houtaankap-Maatschappij (directie der nieuwe maatschappij) geteekend 
prospectus der N. V. Houtaankap-Maatschappij Noord-Si-Maloer. 
2) W. 7969, Notarieel Weekblad, V, bI. 245, bevestigend Rb. Arnhem 
2 Juni 1902. 
3) Vgl. voor het EngeJsch recht BUCKLEY, bI. 47 " ... The subscriber 
contracts to become a shareholder in respect of that number." 
4) Veel te ver gaat dan ook m. i. PER CE ROU, Des Fonda/eurs des Socié/és 
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overeenstemming met het door Mr. KIST 1) bestreden gevoelen 
der vijf advocaten 2), dat op grond der inschrijving volstorting 
kan worden gevorderd. 
Ofschoon nu de opvatting van het Arnhemsche Hof econo-
misch hetzelfde resultaat geeft, als de door mij voorgestane, 
namelijk, dat ieder, die inschrijft, zich kan overtuigen, alvorens 
tot storting verplicht te zijn, of de maatschappij werkelijk over-
eenstemt met wat in het prospectus is vermeld 3), blijft er toch 
een practisch verschil. Volgens Mr. KIST en het Arnhemsche Hof 
verplicht men zich tot het aannemen van de oprichters-hoeda-
nigheid; naar mijne meening niet, - iets, wat van belang is, waar 
aan het zijn van oprichter een bijzondere strafrechtelijke verant-
woordelijkheid, zooals in het ontwerp-NELIsSEN, verbonden is. 
Duidelijk zal het zijn, dat ik derhalve niet deel de opvatting, 
door Mr. OPPENHEIM 4) in zijn aangehaald proefschrift ver-
dedigd, als zouden de inschrijvers met de onderteekenaars 
van het prospectus een overeenkomst sluiten om gezamenlijk 
een Naamlooze Vennootschap op te richten. 
Gesloten wordt hier een overeenkomst tusschen een in-
schrijver en de oprichters, en dit is niet een pactum de 
contrahendo, maar een definitief contract, gesloten onder de 
voorwaarden, dat de maatschappij tot stand komt en beant-
woordt aan hetgeen in het prospectus werd vermeld. 
Komt het contract op andere wijze tot stand, dan ondergaat 
het hier opgemerkte in het algemeen geen verandering. In 
Anonymes, Montbéliard, 1896, bI. 36, die in de inschrijving ziet een 
nmandat entre souscripteurs et fondateurs", krachtens hetwelk de laatsten 
gemachtigd zijn, al het overige te doen. 
1) Dl. m, 2e dr., bI. 353. 
2) Wetboek van Koophandel met Aanteekeningen, 2e dr., Amsterdam, 
1873, bI. 26. 
3) V gl. in dit verband het arrest van het Haagsche Hof in zake de 
procedure-Graafland. Vgl. ook BUCKLEY, bI. 50 en POLLOCK, bI. 479. 
4) BI. 43, noot. 
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elk bijzonder geval kan echter iets anders zijn overeenge-
komen; zoo kan b.v. de bereidverklaring tot het nemen van 
aandeelen bevatten een uitdrukkelijke volmacht, den inschrijver 
bij de acte te vertegenwoordigen (procedure-Graafland). 
Wat de vraag naar de een- of tweezijdigheid van het 
contract 1) betreft, zoo is naar mijne meening de overeen-
komst niet tweezijdig in dien zin, dat de oprichters nu zouden 
verplicht zijn, alle pogingen aan te wenden om de maat-
schappij tot stand te brengen 2). De inschrijver verklaart zich 
bereid tot het worden van aandeelhouder (d.w.z. tot het 
storten van inbreng 3) en het eerbiedigen der statuten') 
tegenover de oprichters en hen, die evenals zij zullen in-
schrijven). Door de toewijzing verklaren de oprichters den 
inschrijver te zullen beschouwen als aandeelhouder, d.w.z. zij 
verplichten zich gelijkelijk tegenover hem, als zij zich tegen-
over hun medeoprichters hebben verplicht (zie hoofdstuk III). 
Ten aanzien van de verdere verplichtingen zij opge-
merkt, dat de inschrijver, naar de hier alles beslissende op-
vatting der practijk, zich verbindt, zijne offerte te handhaven 
1) Voor het tweezijdig karakter : ROUSSEAU, no. 1627 ; LYON CAEN, no. 
686bis ; BELTJENS, art. 31 . Voor de eenzijdigheid: ZERAFFA, no. 36. 
V gl. over de praestatie, waartoe de oprichters zich zouden verplichten , 
ROUSSEAU, no . 1627. Men vergelijke over dit alles GOIFFON, bI. 95 vlg. 
2) Over de al-of niet-mogelijkheid van het terugtreden der oprichters 
wordt verschillend geoordeeld. V gl. GOIFFON, bI. 142. De Fransche 
literatuur neemt veelal aan, dat terugtreden onmogelijk is, wanneer het 
geheele kapitaal is geplaatst. V gl. HOUPIN, bI. 388. 
3) Bij de gewone inschrijving verbindt men zich in de practijk - voor 
zoover mij althans bekend is - slechts tot inbreng van geld. Bij de 
overige in deze § besproken wijzen van toetreding, kan ook storting 
in natura voorkomen. 
4) Zoo ook HOUPIN, bI. 379 en F. GODIN, Des titres attribués aux 
fondateurs dans les sociétés anonymes, des actions ffapports, Douai, 1897, 
Introduction; GOIFFON, bI. 100; W. 3040. 
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tot de toewijzing heeft plaats gehad 1), en haar, zoo hem 
minder aandeelen worden toebedeeld, dan waarvoor hij in-
schreef, voor het toegewezen deel na te komen. Gedeeltelijke 
toewijzing bevrijdt hem echter voor het overige. 
Zijn de bestuurders of emittenten geheel vrij bij de toe-
wijzing 2)? 
Naar ik meen, volkomen 3); waar het prospectus geen 
offerte is, is moeilijk een rechtsgrond voor de gebondenheid 
aan te voeren. 
De clausule: "Bij overteekening zal de toewijzing zooveel 
mogelijk pondspondsgewijze geschieden", geeft hoogstens een 
voornemen te kennen, doch bindt - haar moreele waarde 
daargelaten - den emittent juridisch niet. Ieder, die in handels-
zaken geen onbekende is, weet, dat zij in de practijk vooral 
niet te scherp wordt opgevat, ook al wordt zij schijnbaar 
nageleefd ~). 
De eenige poging, voor zoover mij bekend, in rechte ge-
waagd, om evenredige toewijzing te verkrijgen, mislukte. 
Als laatste vraag zou ter behandeling overblijven, hoe de Overgang 
overgang van rechten en plichten te construeeren zit. Men van rechten 
zie hierover hoofdstuk VIII. en plichten. 
I) Vgl. over het tijdstip, waarop hij bevrijd is, en de gevallen waarin, 
REIS, V, Rechte und Pflichten aus der Zeichnung. 
BUCKLEY, bI. 47, acht hen niet bevrijd "so long as there are shares 
that can be allotted to him." Zie ook bI. 48. Men vergelijke NICOLAS, bI. 89. 
2) F. M. BING, La Société anonyme en droit italien, Genève, 1887, ont-
wikkelt (eh. 11, § 2) verschillende bezwaren tegen de "répartition' propor-
tionnelle". 
3) HOUPIN, bI. 380, ontkent dit. Dr. HERZ, Zeichnung und Zuteilung in 
Holdheims Monatschrift, 1903, acht dat men geheel vrij is bij de toewijzing. 
Zie in denzelfden geest SILBERNAGEL, bI. 157. 
4) Men denke slechts aan de blanco ingezonden of van een kruis 
voorziene inschrijvingsbiljettten. Zelfs vindt men in de literatuur aange-
wezen, welke inschrijvers bij de toewijzing de voorkeur verdienen. 
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Ontwerp- In afwijking van het geldend recht bevat het ontwerp-IglO 
Nelissen. een regeling van het prospectus. Waar van de vier daaraan 
gewijde artikelen 1) drie de aansprakelijkheid - welke in 
dit hoofdstuk buiten beschouwing bleef - betreffen, is alleen 
het eerste hier van belang. Art. 38b geeft geen opheldering 
over de vragen in deze paragraaf besproken; het zegt, wat 
een prospectus is 2), wat het moet bevatten en geeft voorts 
enkele publicatie-voorschriften. 
Wat de begrips-uiteenzetting betreft, kleven aan de for-
muleering belangrijke bezwaren. 
Vooreerst ware, waar volgens alinea 1 juridisch alleen dàn 
van prospectus mag worden gesproken, wanneer een stuk 
"verspreid" wordt, eenige nadere omschrijving vereischt. 
Immers doet zich de vraag voor: hoever reikt dit begrip? 
Vaststaat, mede in verband met de M. v. T. S), dat er niet 
onder valt de plaatsing eener advertentie, waarbij men bericht, 
dat inschrijvingsbiljetten verkrijgbaar zijn, en een prospectus, 
alsmede de statuten, ter inzage liggen. Doch, wanneer men 
een exemplaar van het prospectus 4.) ten kantore verkrijgbaar 
stelt? Een verspreid bericht, meldend het ter inzage liggen 
van een prospectus, valt zeker niet onder art. 38b, daar zulk 
een bericht geen mededeelingen omtrent de N. V. bevat. 
In de tweede plaats wijst Mr. VISSER 5) er zeer terecht 
op, dat een prospectus nooit "bestemd" kan zijn om "de 
gelegenheid te bieden tot het nemen van aandeelen .... " 
Wat dit "gelegenheid bieden" betreft, hoogstens geeft het ken-
nis van het bestaan daarvan, doch de mededeelingen omtrent 
I) Zie voor den tekst dezer artt., bI. 24 en 25 hierboven. 
2) Over het uitgebreid prospectus-begrip naar Engelsch recht, zie men 
THOUMYRE, eh. IX. 
3) BI. 54. 
4) Als regel toch komt in de berichten van inschrijving deze mede-
deeling voor. 
5) In zijn aangehaald artikel in R. M. 
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de toekomstige maatschappij hebben hiermede niets te maken. 
Het prospectus is "bestemd", tot inschrijving aan te moedigen. 
Buitendien zou, wanneer het bericht van inschrijving afzon-
derlijk was gevoegd bij de mededeelingen omtrent de maat-
schappij, van een prospectus in den zin van het ontwerp 
geen sprake kunnen zijn. En eindelijk wordt door de laatst 
gebezigde terminologie méér verschil gemaakt met de redactie 
der Staatscommissie 1), dan de M. v. T. wel zou doen ver-
onderstellen. 
In de derde plaats ligt in het begrip "nemen" 2) van aan-
deelen gevaar voor verwarring. Ofschoon uit de hierboven 
door mij verdedigde opvatting voortvloeit, dat de inschrijver 
aandeelen neemt, - en dus bij deze zienswijze de bedoeling 
van het ontwerp bereikt wordt, - toont de behandeling van 
art. 335 W. v. S., dat soms in de overeenkomst tusschen 
den emitteerenden bankier en de toekomstige bestuurders 
der maatschappij de transactie van plaatsen en nemen wordt 
gezien 3), - in welk geval een prospectus ter verkrijging 
van inschrijvingen niet onder dit artikel zou vallen. 
Terzake van den inhoud zij allereerst opgemerkt, dat, 
naar de bedoeling van het ontwerp, de "onderteekening" 
ook gedrukte namen omvat. Bij de behandeling van het 
ontwerp is echter te dien opzichte op verduidelijking aan-
gedrongen 4). 
Voorts is er eene eigenaardige moeilijkheid over den inhoud 
van alinea 1, in verband met alinea 3. 
1) " . . . een stuk, dat verspreid wordt en dat bestemd is om deel-
neming in eene op te richten of reeds bestaande naamlooze vennoot-
schap te verkrijgen." 
2) Rapport, bI. 24/25. Zie ook Mr. VAN SLOOT EN, Themis. Zie ook § 5. 
3) V gl. Mr. T. M. C. ASSER, De nieuwe Strafwet in verband met handel 
en scheepvaart, Tijdschrift voor Strafrecht, jrg. J. Men zie verder de 
commentaren ad art. 335. 
4) Rapport, bI. 25; Adres van de Kamer van Koophandel te Amster-
dam, bI. 7; Adres van de K. v. K. te Groningen, bI. 1/11. 
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Alinea toch schrijft vóór, de onderteekening van de be-
stuurders enz., of van een of meer binnen het Rijk in 
Europa gevestigde personen of vennootschappen. Alinea 3 
zegt, dat het prospectus, betreffende eene op te richten ven-
nootschap, de namen moet bevatten van hen, die als eerste 
bestuurders zullen optreden. In dit geval toch kan men, 
naar de M. v. T. mededeelt, niet wel van bestuurders spreken. 
Waar nu alinea 1 algemeen is, en ook omvat de op te 
richten vennootschap, rijst de vraag, of in dit geval dan 
steeds handteekening van den emittent noodzakelijk is. 
Voorts zal de bepaling van alinea 3, dat het prospectus 
opgave moet bevatten van de overeenkomsten, bedoeld in 
art. 43, tengevolge hebben, dat het prospectus niet meer, 
zooals thans wel voorkomt, geruimen tijd 1) vóór de oprich-
ting kan worden uitgegeven 2). 
§ 2. HET NIET TOT STAND KOMEN DER N. V. 
In de tweede plaats was ter bespreking aangewezen de 
vraag, hoe de relatie tusschen de oprichters was, als de 
N. V. niet tot stand kwam, en wat de oorzaken van dit 
laatste konden zijn. 
De woorden "tusschen de oprichters" toonen, dat hier 
slechts sprake is van een interne werking; van de ver-
houding tot derden, met wie in de voorperiode gecontrac-
teerd is, wordt beneden gesproken 3). Ook wat het tweede 
punt betreft, nl. de oorzaken van het niet tot stand komen, 
dient eenige beperking te worden gemaakt. De practijk toch 
toont tal van gevallen, waarin - hoewel schijnbaar alles in 
1) Zie over het voorschrift van al. 2 van art. 38c, het adres K. v. K. te 
Groningen, bI. 2. 
2) De K. v. K. te Rotterdam wenscht deponeering van het origineel 
ter griffie. Zie adres, bI. 4. 
3) Hfdst. VIII. 
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orde was en de N. V. ook als zoodanig gewerkt had -
later bleek, dat inderdaad door een gebrek bij de oprichting 
geen N. V. was tot stand gekomen 1). Over deze gevallen 
wordt gehandeld bij de besprekingen van de verschillende 
bestanddeelen der oprichting. 
De oorzaken van een definitief of mogelijk mislukken der Oor;r;aken. 
oprichting zou ik willen noemen: objectief en subjectief, d.w.z. 
zij kunnen buiten den wil der deelnemers omgaan of daarvan 
afhankelijk zijn. Reeds werd opgemerkt, dat naar ons recht 
twee elementen zijn vereischt: de acte en de koninklijke 
bewilliging. 
Het niet verleenen der bewilliging nu is m. i. een zuiver 
objectieve reden Z); het niet tot stand komen van de acte 
zal zijn oorzaak kunnen vinden, zoowel in een subjectieve 
als in een objectieve omstandigheid. 
Is een maatschappij opgericht tot exploitatie van een be-
paalde zaak en gaat deze ten onder nog vóór de elementen 
aanwezig waren, dan zal van het tot stand komen der ven-
nootschap geen sprake kunnen zijn. 
Hier echter kunnen ook subjectieve oorzaken een groote 
rol spelen. Een persoon, die de technische leider zou zijn 
van een bedrijf, weigert zijn medewerking; een ander, die 
als oprichter een plantage zou inbrengen, verklaart tot verdere 
handelingen niet te zullen overgaan, enz. 
Van belang kan deze onderscheiding zijn met het oog op 
de regeling der aansprakelijkheid 3). 
1) Zie de bij de Nederlandsche jurisprudentie behandelde gevallen, 
waar door het niet toestemmen van één der partijen bij de oprichting 
tot het nooit bestaan hebben der N. V. werd geconcludeerd. 
2) Wel kan in het optreden van partijen zelf de reden hiervan liggen. 
3) Ofschoon een feitelijke dwang tot verdere medewerking uitgesloten 
is, kan toch voor eene actie tot vergoeding van kosten, schaden en interes-
sen alle grond zijn. 
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Of dit niet naar wensch gaan tengevolge zal hebben, dat 
nu ook de N. V. niet tot stand komt, is moeilijk onder alge-
meene regels te brengen. Vaststaat, dat, zoo een der door 
de wet vereischte elementen (b.v. koninklijke bewilliging of 
plaatsing van het minimum) komtte ontbreken, de oprichting niet 
doorgaat. Valt echter een der oprichters weg, zonder dat het 
getal der overigen hierdoor minder dan twee wordt, of het 
geplaatste kapitaal minder dan 1/ 5, zoo bestaat tegen het 
doorgaan der oprichting wettelijk geen bezwaar. 
Onder de buitenlandsche wetgevingen, die voIteekening 
van het kapitaal eischen, is deze vraag van veel grooter 
belang. Uit den aard der zaak eveneens daar, waar het aantal 
wettelijke vorm-vereischten grooter is. Het D. H. G. B. eischt 
" Eintragung" (element der oprichting) "von sämmtlichen Grün-
dern" . De Duitsche literatuur 1) neemt dan ook aan, dat, als 
een der oprichters vóór de inschrijving overlijdt, de geheele 
oprichting opnieuw moet plaats hebben. 
Of de Naamlooze Vennootschap ten onzent, ook al bestaat 
geen wettelijk bezwaar, werkelijk tot stand zal komen, is 
een feitelijke quaestie. Het aan het einde van hoofdstuk lil 
opgemerkte, zal ook hier veelal van toepassing zijn. 
Verhouding Komt nu de N. V. door een of andere oorzaak niet tot 
vóór de stand, of komt zij ten slotte wel tot stand, maar heeft een 
definitieve d k . . h .. d k' . d d 
, ht' er toe omstlge opnc ters zIJn me ewer tng gewelger , an OprtC Ing, 
rijst de vraag, of de feitelijke relatie, welke tusschen de 
handelende personen bestond, juridische beteekenis heeft, en, 
indien ja, welke deze dan is 2). 
In de buitenlandsche literatuur is over dit punt veel 
strijd gevoerd, en vooral in Duitsche handboeken neemt 
de bespreking van het rechtskarakter der" werden de Aktiën-
I) Vgl. BERNER, bI. 52. 
2) V gl. Hfdst. VIII. 
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gesellschaft" eene min of meer uitgebreide plaats in. 
In hoofdzaak wordt drieërlei gevoelen op dit punt verdedigd. 
Men acht nl. aanwezig een of andere "Sozietät" of "Gesell-
schaft des bUrgerIichen Rechts", of ook een "nicht rechts-
fähiger Verein", of wel, men is ten slotte van oordeel, dat de 
relatie bloot feitelijk is, dat er m. a. w. is een "néant juridique". 
Gewoonlijk vraagt men, welke rechtsfiguur bestaat, vóór 
de "Eintragung" aanwezig is. 
Voor het zijn van een "nicht rechtsfähiger Verein" -
althans géén "Geselischaftsverhältnis" - pleiten o.a. REIS 1), 
GIERKE 2), FRUTH S), HOMBEROER ') en CLAVUOT 6), terwijl het 
" Gesellschafts" -karakter wordt voorgestaan door PINNER 6), 
RING 7), SILBERNAGEL 8), WOLFF-BIRKENBIHL 9), GAUBATZ 10), 
COSACK 11) en ESSER 12). 
Voor ons recht is de quaestie van minder belang, dan voor het 
buitenlandsche. Vooreerst door de boven reeds besproken om-
standigheid, dat er ten onzent minder oprichtings-elementen 1 S) 
1) In zijn aangehaald proefschrift. 
2) GIERKE, Genossenschaftstheorie, bI. 129, die eenige constructies 
vermeldt. 
3) FRUTH, Hfdst. I. 
4) HOMBERGER, bI. 19/21. 
5) CLAVUOT, bI. 37/38. 
6) PINNER, bI. 29. 
7) RING, bI. 177. 
8) SILBERNAGEL, bI. 118. 
9) WOLFF-BIRKENBIHL, bI. 49. 
10) GAUBATZ, bI. 31 /33. 
11) COSACK, bI. 612. 
12) ESSER, bI. 37. 
13) Naar aanleiding van de in Duitschland vereischte officieele nStatut-
feststellung", is erover gestreden, of deze een rechtsband teweegbracht 
al dan neen . 
Vgl. STAUB (ad § 182), die BEHREND bestrijdt, wijl de gesloten over-
eenkomst een nGesellschaftsvertrag" zou zijn en dit onmogelijk is, omdat 
daarvoor de quote moest vaststaan. Vgl. ook PINNER, bI. 14, ad § 182. 
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zijn, maar vooral door de boven gegeven constructie der 
inschrijving. Deze werd toch beschouwd als een overeenkomst 
tot het nemen van aandeelen in een maatschappij, als deze 
was opgericht. Constitueerende vergaderingen zijn onbekend. 
Van het begrip " Zeichnersozietät" is derhalve bij ons 
geen sprake. 
Waar wij als elementen hebben de bewilliging en de acte, 
kan gevraagd worden naar den rechtsband, zoo er is: 
1. geen koninklijke bewilliging en geen acte ; 
2. wel koninklijke bewilliging en geen acte; 
3. geen koninklijke bewilliging en wel acte; 
4. wel koninklijke bewilliging en wel acte. 
Waar nu in het vierde geval de N. V. bestaat en het voor-
tijdperk is afgeloopen, en de koninklijke bewilliging zonder 
de acte (geval 2) geen zelfstandige beteekenis heeft, blijven 
dus ter bespreking over: 
1. Hoe is de rechtsband, vóórdat de acte is verleden? 
2. Hoe is de rechtsverhouding tusschen de acte en de 
bewilliging? 
Verhouding Ad 1. Wij zijn hier in het voortijdperk ; er is nog geene 
vóór de officieele vennootschapsrechtelijke daad; is in deze periode 
acte. nu een relatie aanwezig? 
Een maatschap acht ik uitgesloten, want ook al wordt er 
gecontracteerd, dan is vooreerst de bedoeling niet gericht 
op het aangaan van een maatschap en voorts voldoet de 
inhoud van dergelijke contracten niet aan hetgeen art. 1655 
als kenmerken van maatschap stelt. 
Een vereeniging zonder rechtspersoonlijkheid is hier even-
eens uitgesloten, tenzij men vereeniging 1) opvat - anders 
dan in de wet van '55 geschiedt - in den zeer ruimen zin 
1) GAZAN DE LA MEUSE spreekt van een vereeniging van personen, 
eerst als oprichters tot het doen ontstaan van een N. V. en na haar 
oprichting als lidmaten van dat afzonderlijke wezen . 
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van elke contractueele samenwerking. Ook de Duitsche 
literatuur neemt een "nicht rechtsfähiger Verein" eerst dàn 
aan, wanneer een zuiver vennootschapsrechtelijke daad is 
verricht 1). Toch kunnen in deze periode veel contracten 
worden afgesloten. 
Vooreerst kunnen verschillende personen zich verbinden, 
op bepaalde voorwaarden een N. V. op te richten. Over de 
constructie van zulk een contract behoeft, na de uiteenzetting 
in hoofdstuk lil , niet meer te worden gesproken. 
Inhoud der praestatie·verplichtingen is hier het oprichten 
van en het deelnemen in een bepaalde N. V. Hier hebben 
wij dus een "promesse de société" 2) S). Deze wordt in de 
literatuur vrij algemeen erkend'). Terecht stelt men haar 
echter den eisch, dat zij bepaald zij 5). 
Ook kunnen in deze periode overeenkomsten getroffen 
worden omtrent inbreng 6) van andere goederen dan geld, 
hetzij men zich daarbij verbindt tot medewerking aan de 
acte van oprichting, hetzij om in te brengen in de N. V., 
wanneer deze bestaat. Het sluiten van een "promesse de 
société" is van belang voor de beoordeeling van het onver-
pl ichte eener oprichtings-handeling. 
Uit het vonnis van de Rb. van Rotterdam inzake de ver-
nietiging der N. V., boven aangehaald 7), blijkt niet, dat zij 
1) VgI. HOMBERGER, bI. 19/20 en 25. 
2) Zie hierover boven. VgJ. over het toekennen van een schade-actie 
door de Fransche jurisprudentie bij niet-uitvoering der promesse, Rous-
SEAU, no. 143 vlg. 
3) Men vergelijke het vonnis van de Rb. Arnhem, 11 Nov. 1886, W. 5435. 
4) VgI. echter voor de firma: Arrest P. G. N. H., 1871, waar beslist 
werd, dat een overeenkomst om een firma aan te gaan, de vennoot-
schap zelve is. 
5) Vgl. HAHN, § 4 ; BELTJENS, Ie Partie, eh. 16. 
6) De zoogenaamde "Übernahmeverträge" behooren thuis in hoofd-
stuk VIII. Zie uitvoerig over al die contracten, GOIFFON. 
7) BI. 62. 
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de kracht eener dergelijke promesse niet erkent; zij over-
weegt toch, dat uit het antwoord van gedaagde niet blijkt 
eenige verplichting daartoe, "daar hierbij alleen melding ge-
maakt wordt van een gemaakte afspraak" enz. Buitendien 
was hier volstrekt geen bewijs aangevoerd of aangeboden. 
Verhouding Thans het tweede geval, dat de acte is tot stand gebracht, 
nà de acte, maar de bewilliging niet volgt. 
doch vóór de . . 
bewilliging. Van een maatschap IS geen sprake, WIjl daarop ook hier 
niet de bedoeling van partijen gericht is. Doch van een ver-
eeniging zonder rechtspersoonlijkheid? 
M. i. ook dàt niet. De toestand is toch deze: bij de acte 
van oprichting hebben partijen opgericht een N. V.; de daar 
aangegane overeenkomst werd gesloten onder voorwaarde, 
dat de bewilliging werd verleend. 
Wanneer dit niet geschiedt, heeft de acte geen gevolg. 
Een Naamlooze Vennootschap zou opgericht zijn en deze is 
ondenkbaar zonder koninklijke bewilliging 1). 
Een geheel andere vraag is deze, of de oprichters ook soms 
op grond van achterliggend contract verplicht zijn, eene 
andere associatie aan te gaan. 
Volgt anderzijds de bewilliging wèl, dan verricht de acte 
haar werking, ook al heeft men getracht, tusschen de be-
williging en het passeeren der acte in, die werking te 
niet te doen 2). 
Kosten van Als laatste vraag, bij het voortijdperk van belang, worde 
oprichting. behandeld de quaestie der kosten 3), wanneer de N. V. niet 
tot stand komt 4). 
1) Ook volgens de theorie van den Gesamtakt is m. i. te dezen geen 
sprake van eene vereeniging zonder rechtspersoonlijkheid. 
2) Vgl. de pleidooien in de procedure-Graafland. 
3) Zie uitvoerig over deze quaestie : PÖHLS, § 40; HOUPIN, bI. 375 ; 
SILBERNAGEL, bI. 131. 
4) Komt de N. V. wèl tot stand, dan draagt zij de kosten; vgl. echter 
BUCKLEY, bI. 6. 
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Uit hetgeen over het karakter der inschrijving is gezegd, 
volgt, dat de inschrijvers recht hebben op algeheele terug-
gave van hetgeen zij eventueel vooruit hebben gestort. 
Aan den anderen kant gaat het m. i. niet aan, hem, die de 
kosten maakte, die ook te laten dragen, tenminste wanneer 
zij werden gemaakt met voorkennis en toestemming der 
overige oprichters. Deze zullen dan mede deze schade moeten 
lijden 1). 
Afwijkingen kunnen natuurlijk voorkomen, wanneer uit-
drukkelijke bedingen worden gemaakt 2); volgens KUNTZE 
wordt met het oog op de kosten vaak een "Vorvertrag" 
gesloten. 
1) V gl. ROUSSEAU, bI. 45 vlg. 
2) V gl. eH. BEUDANT, De la Constitution des Sociétés par Actions 
d'après la loi du 24 juillet 1867, Revue Critique de .1égislation et de 
jurisprudence, XX, bI. 115. 
HOOFDSTUK V. 
De Acte. 
§ 1. DE ELEMENTEN DER OPRICHTING. 
Ons W. v. K. stelt als voorwaarden voor het tot stand 
komen eener N. V.: de acte en de bewilliging 1). De laatste 
eisch vindt zijne behandeling in het volgend hoofdstuk, terwijl 
de acte hier besproken wordt. 
Krachtens art. 38 W. v. K.: "De akte van vennootschap 
moet notariëel worden verleden .... ", moet het vennoot-
schaps-contract worden opgemaakt in notarieel en vorm. Bij de 
bespreking dient derhalve op twee punten de aandacht te 
worden gericht, nl. op den vorm en op den inhoud. 
Ten aanzien van den inhoud, - treedt, zooals bij het feitelijk 
verloop der oprichting is gebleken, drieërlei op den voor-
grond 2): de partijen, de kapitaalsvorming en de statuten. 
Zeer duidelijk komt dit uit in die acten van N. V. 5), welke 
ingericht zijn als volgt: 
1) In tegenstelling met Mr. KIST, achten wij de openbaarmaking - in 
tegenstelling met Mr. VAN NIEROP, de storting van 10% van het kapitaal 
geen element. Men zie Hfdst. VII en VIII. 
2) Zie Hfdst. m, waar ,betoogd werd, dat partijen zich verbinden tot 
inbreng (Kapitaal) en het naleven van bepaalde regels (Statuten). 
3) Het meerendeel der acten is echter niet in dezen vorm j gewoonlijk 
toch verklaren comparanten op te richten een N. V. en daarvoor vast te 
stellen de navolgende statuten. 
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"Op heden den .... zijn voor mij .... verschenen de 
heeren 
De comparanten 1) hebben verklaard bij deze acte .... op 
te richten .. 
In welker kapitaal 1 ) wordt deelgenomen door den com-
parant .... 
De comparanten hebben voor die naamlooze vennootschap 
vastgesteld de volgende statuten 1) .... " 
Waar nu voor het verrichten eener rechtshandeling be-
kwaamheid en toestemming van partijen vereischten zijn, 
worden beide in dit hoofdstuk besproken. 
Het bepaalde onderwerp en de geoorloofde oorzaak, welke 
art. 1356 B. W. voor eene overeenkomst - wat de oprichting 
eener N. V. naar ons gevoelen immers is - vordert, komen 
ter sprake, deels bij de toestemming, deels bij den inhoud 
der statuten. 
Waar echter de contra cts-opvatting niet de algemeen heer-
schende is, hebben wij , voor zoover geen bepalingen uit ons 
W. v. K. golden, tevens onderzocht, tot welke slotsom men 
op tegenovergesteld standpunt geraken moet. 
De navolgende indeeling van dit hoofdstuk zal dus be-
grijpelijk zijn: 
A. Vorm der Acte (§ 2). 
B. Inhoud der Acte (§ § 3-6). 
I. Partijen. 
Bekwaamheid (§ 3). 
Toestemming (§ 4). 
11. Kapitaal (§ 5). 
lil. Statuten-inhoud (§ 6). 
1) Cursiveering van mij (G.) . 
10 
----->----
A. 
§ 2. DE VORM DER ACTE. 
Met art. 38 al. 1 handelend, naar uit het verband blijkt, 
alleen over de Naamlooze Vennootschap, hebben wij te doen 
met de eenige bepaling, die het formeele gedeelte van de 
oprichtingshandeling raakt. 
Oeschie- De oorsprong van dit artikel is te vinden in den Code de 
den is. Commerce. In vroegere tijden was in Frankrijk evenals in 
het Romeinsche Recht geen vorm voorgeschreven. Bij de 
Ordonnance van Blois wordt het eerst, en wel indirect, ge-
schrift geëischt. Doch dit edict gold slechts voor vreemde-
lingen. Daar later de Franschen zelf in het fraudeeren de vreem-
delingen navolgden, welke fraude mogelijk was door het 
ontbreken van alle sporen der "Société" 1), werd ook voor 
hen de bekendmaking der oprichting verplicht gesteld (1629). 
In 1673 wordt uitdrukkelijk het opmaken van een acte voor-
geschreven. De Code de Commerce eischt - en dit in 
tegenstelling met de andere Vennootschappen - voor de 
oprichting van een "Société Anonyme" een notarieele acte. 
Wat tot dezen eisch geleid heeft, schijnt niet geheel vast te 
te staan. LOCRÉ 2) vermeldt als motief: "L'acte des sociétés 
1) BÉDARRIDE, Droit Commercial, Livre premier, Titre III .Des Sociétés", 
Paris, 1856, dl. I, bI. 428 vlg. 
2) M. LOCRÉ, Législation civile, commerciale et criminelle ou Com-
mentaire et complément des Codes Français, Bruxelles, 1837, dl. 11. 
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anonymes n'étant pas signé par les actionnaires, mais par 
ceux, qui forment l'entreprise, il eOt été très dangereux 
de permettre à ces derniers de ne faire que des actes sous 
seing privé; on leur eût donné la facilité de changer la con-
dition de tous les porteurs d'actions" 1). Volgens LYON CAEN 2) 
moet de reden worden gezocht in het feit, dat men voor de 
bewilliging een acte wenschte te hebben, op welker inhoud 
men aan kon. De eerste oorzaak wordt door de literatuur 
als "inadmisssible" 3) gequalificeerd. Bij de "société anonyme" 
achtte men, met het oog op de vereischten van goedkeuring 
en publicatie, het minste gevaar aanwezig. Het vereischte 
der notarieele acte werd dan ook als overbodig beschouwd 
en op afschaffing aangedrongen. In 1867 werd bij gelegenheid 
van de "Loi sur les sociétés" aan dit verlangen voldaan, 
niettegenstaande de vervaardigers van het ontwerp den eisch 
hadden gehandhaafd, hetgeen in zooverre begrijpelijk was, 
wijl zij het vereischte der bewilliging hadden laten val1en. 
De commissie uit het "Corps législatif" schrapte echter èn 
notarieele acte èn goedkeuring 4). 
In Nederland ging het anders. De commissie van 1809 
kende het vereischte van een notarieele acte niet. Geen der 
ontwerpen van het Wetboek van Koophandel bracht ver-
andering op dit punt en ook het ontwerp van 18 December 
1833 stond nog op het standpunt van dat van 1809. Bij de 
behandeling van dit laatste ontwerp in de afdeelingen werd 
echter in Februari 1834 er op aangedrongen, voor het tot 
stand komen van een Naamlooze Vennootschap een notarieele 
acte te eischen. Opmerkelijk is het, dat dit geschiedde bij 
de behandeling van art. 36. Men wilde nl.: "dat in het wet-
1) Vgl. BÉDARRIDE, dl. I, bI. 435. 
2) CH. LVON-CAEN et L. RENAULT, Traité de Droit Commercial, 4e dr., 
dl. 11, Des Sociétés, Paris, 1908/1 909, no. 669. 
3) Vgl. BÉDARRIDE, dl. I, bI. 435 ; Pandectes françaises, no. 3467. 
4) Pandectes françaises, no. 3468. 
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boek werden opgenomen de meer bijzondere bepalingen. 
betreffende de verantwoordelijkheid van commissarissen en 
directeurs, bijvoorbeeld: 
., 10. Dat alle overeenkomsten van naamlooze maatschappij, 
notariëel zouden moeten worden aangegaan;" 
"En wat verder meer of anders dienstig zoude kunnen 
geacht worden, om de waarborgen te vervangen, die men, 
buiten de wet, in eenig voortdurend gezag zoude willen 
zoeken." 1) 
Zooals men ziet was de bedoeling, een notarieele acte te 
eischen, maar dit als middel om vrij te komen van de 
koninklijke bewilliging, althans van het voortdurend toezicht 
van regeeringswege. 
In April 1835 kwam de 2e afdeeling op de zaak terug. 
Het eindresultaat was, dat het najaars-ontwerp van 1835, dat 
van 21 October, den eisch een er notarieele acte stelde 2). 
Was de opzet gelijk aan dien van de commissie in Frankrijk 
voor het ontwerpen der wet op de vennootschappen, het 
resultaat was tegenovergesteld, want terwijl men daar te 
lande beide eischen liet vallen, werd in ons nieuwe W. v. K. 
van 1838 zoowel de bewilliging (zij het ook in beteekenis 
verzwakt) als de acte gevorderd. 
Tegenwoor. Sedert is de notarieele acte eisch gebleven, en ook is de 
dig stand· tegenwoordige richting in de dogmatiek voor haar verder 
punt der behoud. Zoo betreuren o. a. LYON CAEN ET RENAUL T het 
literatuur. laten vallen van den eisch betreffende de notarieele acte in 
Frankrijk 8). Zij oordeelen de mogelijkheid van een acte 
"sous seings privés" "critiquable" 4). "L'importance des sociétés 
1) Mr. VOORDUIN, bI. 198/199. 
2) Idem, bI. 212/213. 
3) No. 681. 
4) Ibidem. 
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anonymes est assez grande pour justifier la necessité d'un 
acte notarié." 1) 
LEHMANN, sprekend van het "Gründungsbeschlusz", zegt: 
"Abgesehen von der grösseren Sicherheit des Beweises verblirgt 
die öffentliche Feststellung in weit höherem Grade die Ernst-
Iichkeit des Willens und Solidität der Absichten, als die ge-
heime Privatberedung mit einfacher schriftlicher Fixirung." 2) 
Ook BERNER S) is voor het behoud der officieele acte. Onze 
drie ontwerpen ~) op de Naamlooze Vennootschappen breken 
dan ook geen van alle met dit vereischte. In tegendeel, zoo-
wel de M. v. T. op het ontwerp der Staatscommissie 5), als 
die op het ontwerp-1 910 6 ) achten het behoud der acte vanzelf 
sprekend. En op welk punt ook tegen het ontwerp-NELIsSEN 
verzet werd aangeteekend, tegen deze bepaling schijnt ook 
de practijk ten onzent geen bezwaar te hebben. 
Wat het formeele gedeelte der acte betreft, vinden wij, gelijk Toepasse-
reeds boven werd opgemerkt, in ons Wetboek van Koophandel1ijkheid van 
geen nadere bepalingen, en zijn wij dus aangewezen op de toe- algemeene 
. d I ht b . I O't I dt rec:htsbe-passing er a gemeene rec s eglnse en. 1 gevoe en wor ginselen. 
in Frankrijk gehuldigd in de "Pandectes françaises", no. 
3480 7) en bij ons verklaarde de H. R. bij zijn arrest van 
1905, W 8179 8 ), dat voor de notarieele acte, waarvan art. 
38 sprak, geen bijzondere vorm was voorgeschreven. 
Voor de vraag naar de bewijskracht der acte inzake de 
1) Vgl. THALLER, no 230. 
2) LEHMANN, bI. 316. 
3) BERNER, bI. 29. 
4) V gl. art. 6 van het ontwerp-l 87 1. 
5) M. v. T. ad art. 48. Uitg. Gebr. Belinfante, bI. 88. 
6) BI. 47. 
7) "Cet acte est assujetti pure ment et simplement pour sa validité aux 
règles établies par la loi pour tous les actes notariés en général." 
8) Wel-is-waar betrof dit arrest een geval van statutenwijziging, doch 
dit maakt geen verschil. 
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oprichting moeten wij ons dus wenden tot de bepalingen 
uit het Burgerlijk Wetboek over de bewijskracht van authen-
tieke acten. Voorden vorm der acte, de positie van den notaris, 
de comparitie van partijen, en de vermelding van machtiging 
of qualiteit zullen wij de artikelen der Notariswet, speciaal 
die uit het derde hoofdstuk, hebben te volgen. Op enkele van 
die bepalingen zal hier nader worden ingegaan. Wat de ge-
breken betreft, spreekt de notariswet wel over die der acte; 
over het niet aanwezig zijn der oprichtingsacte handelt zij 
begrijpelijkerwijze niet. 
Ontbreken Eerst dient te worden overwogen wat de beteekenis is 
der Acte 1). van het vereischte een er notarieele acte. Art. 38 spreekt 
nadrukkelijk, en stelt naast den eisch onmiddellijk de sanctie : 
op straffe van nietigheid; van verzachtende bepalingen weet 
onze wet niet. Van een niet-tegengeworpen-kunnen-worden 
van deze nietigheid aan derden 2), van een werken tusschen 
de vennooten van af het oogenblik, waarop deze geconstateerd 5) 
is, is naar onze wet geen sprake: de nietigheid is absoluut. 
De consequenties, die SIVILLE 4,) uit een absolute nietigheid 
trekt, moeten bij het ontbreken eener oprichtingsacte voor 
ons recht dan ook onvoorwaardelijk worden aanvaard. Als 
zoodanig noemt hij: 
10. de onmogelijkheid van bevestiging of ratificatie; 
20. de mogelijkheid voor alle belanghebbenden, de nietig-
heid in te roepen; 
30. het terugwerken van de gevolgen (der nietigheid) tot 
op den dag van de (vermeende) oprichting; 
1) V gl. HOUPIN, bI. 29 en 50; BELTJENS, He Partie. 
2) Vgl. in anderen zin art. 4 van de Belgische wet op de vennoot-
schappen. 
3) A. SIVILLE, Traité des Sociétés Anonymes belges, régies par Ie code 
de commerce, Bruxelles-Paris, 1898, dl. I, bI. 37, no. 86. 
4) SIVILLE, Titre III, Section m, § 1. 
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40. de overbodigheid (" inutilité") van een gerechtelijke 
handeling, om de nietigheid te doen uitspreken; 
50. de onmogelijkheid van verjaring der nietigheid. 
Inzake het tweede van de hier genoemde punten schijnt 
HOLTlUS een andere opvatting te huldigen. Volgens hem 
kunnen "de oprigters [het gemis der acte] slechts tegen-
werpen, in zoo verre zij zich daarbij niet op hunnen dolus 
beroepen" 1). Voor dit zijn gevoelen voert hij echter geen 
grond aan. M. i. geeft onze wet geen reden om hier te onder-
scheiden. Ook de oprichter mag zich beroepen op het ont-
breken der acte. Of hier dolus in het spel is, moge van belang 
zijn voor de ontvankelijkheid van een schade-actie tegen hem, 
zijn beroep op de nietigheid der vennootschap kan hem niet 
ontnomen worden. 
Na het bovenstaande zal het duidelijk zijn, dat op de nietig-
heid, ook bij wijze van exceptie (b.v. als iemand door de 
vennootschap wordt aangesproken tot volstorting), een beroep 
kan worden gedaan. Het instellen van de "action judiciaire 
en nullité" noemt SIVILLE "inutile"; of zij toewijsbaar is, zal 
hier niet worden uitgemaakt. Het antwoord op de vraag 
hangt af van de opvatting inzake de mogelijkheid van declara-
toire vonnissen. 
Het ontwerp-NELIsSEN, wel verre van te staan op het stand-
punt van den Belgischen wetgever, "qui emO par les con-
sidérations diverses a tempéré sur plusieurs points Ia rigueur 
logique de ces [zie boven aangevoerde] déductions" 2), stelt 
1) A. C. HOLTIUS, Voorlezingen over Handels- en Zeeregt, Utrecht, 
1861, dl. I, bI. 137: "b.v. zij kunnen gewild hebben, dat de maatschappij 
als nog niet tot stand zoude komen, waarvan het bewijs met het ont-
breken der acte zal worden goed gemaakt. Verder kunnen degenen, die 
zich als deelnemers hebben aangemeld, beweren, dat zij niet verder be-
hoeven in te leggen, en dat de aanvankelijke schuldeischers zich aan de 
ingebragte penningen niet verhalen kunnen, maar alleen aan het ver-
mogen dergenen met wie zij gehandeld hebben, en dan ook onbepaald." 
.2) SIVILLE, op de boven aangehaalde plaatsen. 
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niet alleen, evenals de tegenwoordige wet, als sanctie op het 
ontbreken der acte, de absolute nietigheid, maar gaat zelfs 
verder. 
In art. 36b stelt het den eisch, dat de notarieele acte zal 
worden verleden in de Nederlandsche faal en ook dit voor-
schrift wordt gesanctionneerd door een absolute nietigheids-
bedreiging. Wij hebben hier dus een uitdrukkelijke afwijking 
van art. 29 der Notariswet 1). Bij het tot stand komen van dit 
artikel schreef de M. v. T.: "Een bepaling, dat de akte niet 
anders dan in de Nederduitsche taal zou mogen worden op-
gemaakt, zou in een land van koophandel, druk door vreemde-
lingen bezocht, aan zeer veel moeilijkheden onderworpen 
zijn" 2). De M. v. T. op het ontwerp-NELIsSEN schijnt van een 
andere gedachte uit te gaan; zij is blijkbaar van oordeel, 
dat het hierboven vermelde motief moet wijken voor het feit, 
dat met de publicatie der acte van oprichting in de Staats-
courant algerneene bekendheid wordt beoogd 3). 
Of de thans bestaande mogelijkheid van het verlijden der 
acte in een vreemde taal tot misbruiken of klachten aanleiding 
heeft gegeven, is mij onbekend. De M. v. T. spreekt hiervan 
niet; zij bepaalt er zich toe, in den aanhef te verklaren, dat 
het bezigen van een vreemde taal niet zelden voorkomt. 
De vraag, of eene acte al dan niet in de Nederlandsche 
taal is verleden, is van feitelijken aard. In elk bijzonder geval 
zal zij door den rechter moeten worden uitgemaakt. Aan 
de beslissing van den cassatierechter zal zij, naar het oor-
deel van den Hoogen Raad, waarschijnlijk wel onttrokken 
zijn. De minister acht dit artikel geschonden, zoodra "de akte 
niet in haar geheel in het Nederlandsch verleden is, d. w. z. 
1) Dit artikel eischt slechts, dat de notaris de taal, welke partijen 
verkiezen, verstaat. 
2) Mr. j. P. SPRENGER VAN EIJK, De wetgeving op het Notarisambt, 4e 
dr., door Mr. PH. B. LIBOUREL, Haarlem, 19\0, ad art. 29. 
3) BI. 48. 
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wanneer daarbij een mededeeling in eene vreemde taal ge-
daan wordt" 1). Zoo zal dus naar het oordeel van het ontwerp 
een statuten-artikel, waarbij bepaald is, dat een Franschman als 
storting op zijn aandeel en een concessie, een onroerend goed 
of iets dergelijks inbrengt, indien in het Fransch gesteld, 
nietigheid der geheele acte medebrengen. De vraag doet zich 
voor, of in deze bepaling niet een argument ligt voor hen, 
die splitsing voorstaan in de wettelijke regèling der Naamlooze 
Vennootschappen. Het argument van den minister moge 
gelden voor de z.g. "one man companies", wat echter de 
grootere maatschappijen betreft, schijnt de veronderstelling, 
dat de Nederlandsche handelswereld althans de gangbare 
vreemde talen kent, niet ongewettigd; in elk geval meer 
gerechtvaardigd, dan de conclusie, dat de buitenlandsche 
handelaars Nederlandsch kennen 2). Men zou zich dan kunnen 
bepalen tot het veroorloven van het gebruik van bepaald 
aangewezen talen. 
Het ontwerp der Staatscommissie kende de hier besproken 
beperking van art. 36b niet. In dit verband wil ik nog wijzen 
op art. I der overgangsbepalingen S). De M. v. T. acht de 
eenige billijke en tevens juiste oplossing der "quaestie" 4), 
" dat aan de bestaande vennootschappen een zekere tijd 
]) V gl. G. VLUG, in zijn artikel over het ontwerp, die oordeelt, dat 
de woorden: enkele woorden in een vreemde taal, welke de M. v. T. 
geoorloofd acht, bron zullen zijn van chicanes. 
Vgl. ook Adres K. v. K, Amsterdam, bI. 5. 
2) De vraag, of naar geldend recht ter voldoening aan den eisch van 
openbaarmaking het gebruik maken van een vertaling noodzakelijk is, blijve 
hier onbeslist. Men vergelijke A. E. J. BERTLING, De Wet op het Notaris-
ambt, Zwolle, ]906, bi. 244/245. 
3) Zie bI. 34. Het artikel luidt algemeen: "De bij het in werking treden 
dezer wet bestaande naamlooze vennootschappen blijven gedurende één 
jaar na den dag, waarop deze wet in werking getreden is, onder-
worpen aan de wetten, thans op haar van toepassing." 
4) BI. 109. 
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gegeven wordt ... om hare akten van oprichting in overeen-
stemming te brengen met de nieuwe bepalingen." Voor dit 
artikel is geen uitzondering gemaakt. De vraag rijst, of wan-
neer de Naamlooze Vennootschappen, wier oprichtingsacte 
in een vreemde taal is verleden, - en volgens de M. v. T. 
komt dit niet zelden voor - niet binnen één jaar een Neder-
landsclle oprichtingsacte hebben, zij worden getroffen door 
de sanctie van het nieuwe art. 36b of zij m. a. w. nietig zijn 1). 
Dan rijst echter m. i. de moeilijkheid, of dit vertalen van 
de acte kan geschieden door middel van statutenwijziging. 
Niet ongewenscht is het, dat bij het tot stand komen der 
wet hierin worde voorzien 2). 
Bewijskracht De oprichtingsacte is een authentieke acte; de bewijskracht 
der Acte. wordt dus geregeld door de artikelen 1907-1910 Burgerlijk 
Wetboek. 
Voor de beteekenis dezer artikelen verwijzen wij naar 
ASSER-ANEMA 3). 
Hier volstaan wij met het trekken der consequenties uit 
hetgeen daar behandeld werd. Wij zien dan, dat, wanneer 
aan de acte geen gebreken kleven, welke haar de authenticiteit 
ontnemen, het navolgende vaststaat : 
I) Ontkennend wordt de vraag beantwoord in het Rapport van de 
commissie uit Directeuren der Hypotheekbanken. En uit de letter van het 
artikel èn uit de beginselen van intertemporaal recht wordt deze con-
clusie afgeleid. Nu kan vooreerst de positieve wet van dit laatste afwijken, 
doch voorts betreft wel-is-waar het voorschrift de oprichting, maar 
noodzakelijkerwijze wordt beslist over de geheele acte, ook voor den 
verderen duur. Nu moeten volgens de overgangsbepalingen alle acten 
aan de vereischten van deze wet voldoen; de acte van oprichting moet 
in overeenstemming worden gebracht met de nieuwe bepalingen (M. v. T., 
bI. 109). Een duidelijke bepaling op dit punt zou alleszins gewenscht 
zijn. En hoe staat het met de wijzigingsacte? 
2) Men zou anders, bij eventueele onjuistheid van de conclusie uit 
het Rapport, de maatschappij moeten ontbinden en eene nieuwe oprichten. 
3) BI. 134 vlg. 
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10. De oprichters hebben verklaard, wat in de acte staat 
(formeele bewijskracht). 
20. Behoudens tegenbewijs kan ieder belanghebbende zich 
ten processe beroepen op de rechtsfeiten, die de acte inhoudt, 
tegenover hem, die bij de acte in persoon of door gemachtigde 
als partij optrad (materieele bewijskracht). 
De practische gevolgen van dezen regel komen o.a. hierin 
uit, dat, wanneer een aandeelhouder weigert tot volstorting 
van zijn aandeel, de Naamlooze Vennootschap tot recht-
vaardiging van haren eisch kan volstaan met het produceeren 
van de oprichtingsacte. 
De curator in een faillissement, die met de Pauliana ver-
nietiging van de oprichting eener Naamlooze Vennootschap 
vraagt, kan voor bewijs van het feit der oprichting volstaan 
met een beroep op de acte. 
Wat de materieele rechtsgevolgen, die uit de in de 
acte vermelde verklaringen voortvloeien, aangaat, of namelijk 
de Naamlooze Vennootschap tot stand gekomen is, dit hangt 
(ook bij het bestaan der acte) af, van het al of niet voldaan 
zijn aan de m aterieele eischen, die de wet voor de oprich-
ting stelt. 
Omgekeerd vloeit echter uit het boven behandelde voort, 
dat bij het ontbreken van een notarieele acte geen ander 
bewijsmiddel omtrent het bestaan eener N. V. denkbaar is, 
daar de acte element der oprichting is. Natuurlijk dienen 
hierbij in acht te worden genomen de bepalingen van het 
Burgerlijk Wetboek over het niet meer aanwezig zijn van 
den oorspronkelijken titel l ). 
Wat den vorm der acte betreft, vermeldt de notariswet Vorm. 
aan welke vereischten men moet hebben voldaan, zal de 
acte waarlijk zijn een notarieele acte, en verder behandelt 
1) Vgl. art. 1926 B. W. 
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zij den invloed van eventueele gebreken. Naar de definitie 
van art. 1905 B. W. moeten wij hier hebben een notarieele 
acte, opgemaakt in den wettelijken vorm, door den notaris 
ter plaatse bevoegd. Nadruk valt dus op den vorm en de be-
voegdheid. In de wet op het notarisambt vindt men een en 
ander uitvoerig geregeld. Bij enkele punten wordt hier nader 
stilgestaan. 
Vooreerst de verhouding van den notaris tot de partijen. 
Wordt hier van die verhouding gesproken, dan betreft het 
den notaris in zuiver ambtelijke positie. Bij de oprichting 
van een Naamlooze Vennootschap immers verricht de notaris 
verschillende werkzaamheden niet in qualiteit. Hij zorgt voor 
publicatie, enz. , doch hij doet dit niet als notaris, maar als 
particulier persoon. Hier wordt gehandeld van het ge-
val, dat de acte van oprichting wordt verleden ; wat is 
daarbij nu de positie van den notaris tegenover de partijen? 
Art. 25 Not.wet zegt : "De verschijnende personen moeten 
den notaris bekend zijn of worden bekend gemaakt ... " 1). 
Er wordt dus gesproken van verschijnende personen, niet 
van partijen. Iemand, die een volmacht teekent of mondelinge 
machtiging verleent, krachtens welke een ander bij de op-
richting van een Naamlooze Vennootschap compareert, is 
wel partij, doch verschijnend persoon is hij niet. Daar nu 
een Naamlooze Vennootschap wordt opgericht krachtens over-
eenstemmende wilsverklaring van partijen, is het ontwerp 
der Staatscommissie onjuist in zijne motiveeering 2) van den 
1) Zie over de aansprakelijkheid van den notaris uit art. 25 Not.wet, 
het artikel van Mr. VAN DEN DRIES, W. V. P. N . en R., 1911, no's 2159/2162. 
Hij eischt voor civielrechtelijke aansprakelijksteJling schuld bij den notaris. 
2) Ui tg. Belinfante, bI. 88: "maar waar men verlangt, dat van de 
oprichting der naam100ze vennootschap door een nofarieele ac te blijke, 
vordert de consequentie, dat de toestemming der partijen, die niet in 
persoon verschijnen, in denzelfden vorm verleend worde." Vg\. echter 
M. v. T . ontwerp-1910, bi. 47. Vgl. O('l~ P. W. 5839. 
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eiseh: partijen, die niet in persoon verschijnen, worden bij 
notarieele volmacht vertegenwoordigd. 
Het ontwerp-NELIsSEN schrijft dan ook slechts schriftelijke 
volmacht voor. Omgekeerd is nu echter de verklaring, dat 
partijen aan den notaris bekend zijn, niet voldoende om 
aan den eisch der wet te beantwoorden. Hoever strekt zich 
nu die vereischte bekendheid met de verschijnende per-
sonen uit? 1) Art. 23 verlangt voor de getuigen bij onbekend-
heid bekendmaking van identiteit en bevoegdheid; hier wordt 
echter in gelijke omstandigheden slechts gevorderd, dat de 
verschijnende personen bekend gemaakt worden. Hieruit, 
alsmede uit hetgeen bij het tot stand komen der wet ver-
handeld is, leiden de schrijvers 2) af, dat de notaris niets 
te maken heeft met de bevoegdheid der compareerende per-
sonen. Hebben dus onbekwamen gecompareerd, of heeft men, 
zonder volmacht, voorgegeven gemachtigd te zijn, dit staat 
geheel buiten den vorm der acte en kan hoogstens beteekenis 
hebben voor de materieele rechtsgevolgen. 
Een tweede vereischte naar art. 1905 B. W. is, dat de 
ambtenaar moet zijn ter plaatse bevoegd. Hierin ligt dus 
tweeërlei: een algemeene en een locale bevoegdheid. Wat 
de eerste betreft, zoo is gevraagd naar het verband tusschen 
art. 21 der Not.wet en de acten van een maatschappij, 
waarin de notaris aandeelhouder of zelfs president-commissaris 
is. Deze quaestie, van belang voor de wijzigingsacten van 
de statuten eener Naamlooze Vennootschap, doet hier weinig 
ter zake. Een notaris-oprichter kan onmogelijk de acte ver-
lijden; immers niemand zal ontkennen. dat hij, die in persoon 
of bij gemachtigde deelneemt aan de oprichting, partij is bij 
1) Vgl. Vonnis Rb. Den Haag, 22 Nov. 1910, W 9090, volgens hetwelk 
voorstelling voor de comparitie door een paar andere verschijnende per-
sonen niet voldoende is voor de verklaring, dat zij den notaris bekend zijn . 
2) Vgl. SPRENGER VAN EljK-LIBOUREL, no. 112; BERTLlNG, ad art. 25. 
158 DE ACTE 
de acte. En uitsluitend hierop heeft art. 21 der Not.wet 
betrekking 1). 
Een notaris kan, zonder bij de acte van oprichting als 
partij medegewerkt te hebben, een groot aandeel hebben 
gehad in de voorbereiding eener Naamlooze Vennootschap. 
Mocht men hem hiervoor winstbewijzen, oprichtersaandeelen 
of in het algemeen bewijzen geven, waaraan op een of 
andere wijze bijzondere voordeel en verbonden zijn, hij zal 
op straffe van nietigheid der bepaling, die ze hem toekent, 
de oprichtingsacte niet mogen verlijden. Dat hij zich verbonden 
heeft aandeelen te nemen in de nieuwe maatschappij, zonder 
verdere verplichting tot eenige oprichtingshandeling 2), dunkt 
mij geen bezwaar. 
De Notariswet, de voorschriften voor een notarieele acte 
opsommend, bepaalt tevens de sanctie op de verzuimen. 
Deze sanctie is zeer verschillend van karakter. Nu eens wordt 
slechts de notaris gestraft en blijft de door hem verrichte hande-
ling geheel onaangetast, dan weder heeft een verzuim zijner-
zijds ten opzichte van de acten mindere of meerdere beteekenis. 
Oroote privaatrechtelijke gevolgen gaan gepaard met de aan 
sommige voorschriften toegevoegde sanctie: "In geval van 
overtreding heeft de acte alleen kracht van onderhandsch ge-
schrift, mits zij door de verschijnende partijen onderteekend 
zij". (Vg\. art. 1906 B. W.; art. 21, 26, 30 Not.wet). 
Wat wil deze sanctie nu zeggen voor ons onderwerp? Als 
1) Mr. HARTZFELD. T. v. Pro N. en P., III, bI. 31, citeert een vonnis uit 
de Fransche jurisprudentie, waarbij een vennootschap nietig werd ver-
klaard, omdat de notaris·redacteur door een strooman aandeel en had 
genomen. Mr. HARTZFELD betwijfelt, of zulk eene beslissing ten onzent 
mogelijk ware geweest, waar van een toepassing van den regel: "Plus 
valet quod agitur quam quod simulate concipitur" ten onzent weinig is 
te bespeuren. Men vergelijke echter boven, bI. 8t. Zie ook, anders dan 
Mr. HARTZFELD, het artikel van Mr. VAN DEN DRIES; W. V. P. N. en R., 
W., no. 2208. 
2) Zie de boven door mij gegeven constructie der inschrijving. 
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een authentieke acte slechts kracht heeft van onderhandsch 
geschrift, dan heeft zij daarmede haar authenticiteit ingeboet, is 
zij dus eigenlijk geen authentieke acte meer. Zooals wij zagen, 
is de wet op het punt van de oprichting van Naamlooze 
Vennootschappen zeer gestreng 1). Mist een acte de authen-
ticiteit, dan is aan het vereischte van art. 38 a\. 1 W. v. K. 
niet meer voldaan. De N. V. bestaat dus niet 2). 
Zoo besliste ook de Rechtbank van Arnhem bij vonnis van 
11 November 1888, W. 5435. 5) 4). 
Artikel 6 Wanneer mag een notaris zijn ministerie weigeren? Deze 
d~r vraag is voor ons onderwerp, bijzonderlijk in den laatsten 
otarI5wet' t"d t blO . l' d M" t IJ , van groo e ang. e clrcu alres van en \nIS er van 
Justitie nemen een streng standpunt in ó). Is het bekend zijn 
met het ontbreken van een der elementen van oprichting, 
de overtuiging, dat gedane oprichtings-verklaringen geheel 
of gedeeltelijk onwaarheid bevatten, voldoende motief voor 
weigering? Mag of moet misschien de notaris in een derge-
I) Zie boven, bI. 150. 
2) Ofschoon bij de nietigheid van eene notarieele acte terstond de 
vraag opkomt naar de civie lrechtelijke aansprakelij kheid van hem, aan 
wiens fouten deze nietigheid te wijten is, kwam het mij gewenscht 
voor, de geheele quaestie der aansprakelijkheid te behandelen aan het 
einde dezer afdeeling. 
3) Mr. HARTZPELD wekt m. i. een minder juisten indruk, als hij, in zijn 
geciteerd artikel (bI. 31), dit vonnis besprekende, zegt: "dat in casu die 
acte niet authentiek was, ten opzichte van de comparanten, die zich 
verwijderd hadden." Had de Rechtbank dit beslist, zoo zou het schijnen, 
alsof, wat de overige comparanten betrof, de acte wèl authenthiek was. 
Gevolg kan dus zijn, dat de N. V. dan wèl bestond. 
Dit is echter uitdrukkelijk in strijd met art. 30 Not.wet. De Recht-
bank besliste dan ook, dat uit deze acte (die dus volgens art. 30 kracht 
van onderhandsch geschrift kan hebben) tegenover den gedaagde niet 
kan blijken van een vordering, daar deze de ac te niet had onderteekend. 
4) Zie ook BERTLING, bI. 148/149. 
5) Zie Bijlage I. 
• 
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lijk geval de aanvraag tot het verlijden der oprichtingsacte 
van de hand wijzen? Met de behandeling dezer vragen 
betreden wij een zeer betwist terrein. In het algemeen kun-
nen wij, wat ons onderwerp betreft, de volgende gevallen 
onderscheiden: 
1. Verlangd wordt het passeeren van eene acte met 
opname een er bepaling, waarvan de notaris door de 
verklaringen van partijen zelf weet, dat zij onwaarheid bevat. 
Voorbeelden hiervan vindt men bv., zoo partijen er niet in 
geslaagd zijn 20 % van het kapitaal te plaatsen, dit aan den 
notaris mededeelen en hem verzoeken, ter verkrijging van 
de koninklijke bewilliging, in de acte op te nemen de clau-
sule: Het kapitaal is groot f -, waarvan 1/5 is geplaatst, -
of indien partijen (onder de oude regeling), wetende, dat op 
overdracht van onroerend goed aan eene Naamlooze Vennoot-
schap evenredig registratierecht verschuldigd is, den notaris 
verzoeken, de op die goederen rustende hypotheek in de 
acte niet voor het volle bedrag op te nemen. 
2. Partijen verlangen opname van verklaringen, waarvan 
de notaris van elders weet of althans een gegrond vermoeden 
heeft, dat zij onwaarheid bevatten. 
Voor enkele voorbeelden zie men de onder 1 genoemde. 
3. Partijen verlangen een notarieele acte, terwijl de no-
taris weet, dat er reden is voor nietigheid der vennootschap, 
b.v. wanneer zich onder de partijen een onbekwame bevindt, 
of de volmacht van een der verschijnende personen niet in orde 
is (in het systeem der heerschende jurisprudentie) 1). 
1) · Verklaart iemand, als gemachtigde op te treden en weet de notaris , 
dat hij geen machtiging heeft, zoo neemt de notaris welbewust een 
materieel onware verklaring op. Vergelijk hierover het artikel van Mr. 
TASMAN, W. v. h. N., no. 178: Optreden van mondelinge gemachtigden in 
notarieele aelen. Mr. T . oordeelt: "De notaris is aan de waardigheid van 
zijn ambt verplicht, daarin [in de act el geen verklari ngen op te nemen, 
wier onwaarheid hem bekend is." 
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4. Wel-is-waar wordt niet verlangd het opnemen van 
leugens, en ook is er geen reden voor nietigheid, maar, wat 
partijen beoogen, is min of meer immoreel, gaat althans in 
tegen den geest van de wet. Een bekend voorbeeld hiervan 
is het geval, dat aan een inbreng een buitengewoon hooge, 
de werkelijke waarde ver overtreffende, prijs wordt toegekend. 
Hoe staat het nu in elk dezer vier gevallen? De vraag 
heeft ook buiten de grenzen van ons vaderland de aandacht 
getrokken. Zoo acht SIVILLE 1) slechts reden voor weigering, 
w anneer de acte is "contraire aux lois, aux moeurs, ou à I'ordre 
pub lic." " Ainsi par exemple, ils ne pourraient invoquer com-
me motifs de refus d'instrumenter, I'exagération des évaluati-
ons d'apports, l'excès des avantages faits aux fondateurs, 
les vices de répartition des bénéfices etc." 
De bron van den strijd bij ons is het niet zeer belijnde 
art. 6 der Not. wet, volgens hetwelk de notaris zijn dienst 
niet mag weigeren buiten gegronde redenen. Over de be-
teekenis van dezen term is men het niet eens. Ofschoon de 
omvang van dit proefschrift belet, deze vraag in alle bijzonder-
heden te behandelen. kunnen wij toch voor ons onderwerp 
tot een vrij afdoend resultaat komen. 
Artikel 6 spreekt van gegronde reden tot weigering, en 
geeft daardoor aanleiding tot twee vragen. Vooreerst, wanneer 
de notaris moet weigeren, en voorts, wanneer hij dit mag 
doen. Het tweede punt is voor ons van het meeste belang. 
In zake de gevallen, onder 1 en 2 genoemd, bestaat geen 
twijfel , dat de notaris, zijn ministerie weigerend, zich niet 
schuldig maakt aan overtreding van art. 6 der Notariswet. 
De woorden van Mr. SIMONS : " ... wat zij [partijen] verklaren, 
mag hij [de notaris] opnemen in zijn acte, ook al twijfelt hij 
aan de waarheid, desnoods al weet hij van elders de on-
juistheid van het verklaarde, al meen ik, dat de eerlijke no-
1) Vgl. SIVILLE, Titre lil, eh. IJ . 
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taris hier een beroep zal kunnen doen op art. 6 der notaris-
wet en zijn ministerie weigeren, .. . " 1) 2), worden algemeen 
met instemming aangehaald. 
Toch dient er voor te worden gewaarschuwd, dat ook bi; 
de onder 1 en 2 genoemde gevallen niet alle moeilijkheid 
verdwenen is. In een circulaire, uitgaande van het Ministerie 
van Financiën (16 October 1903) wordt gezegd, dat publiek 
en notarissen zich schuldig maken aan valschheid in geschrifte, 
indien in een acte de verkoop van vast goed aan een Naam-
looze Vennootschap wordt voorgesteld als een overdracht 
bij wijze van inbreng 3). Afgezien van de qualificatie blijkt 
hier reeds de moeilijkheid, daar over het karakter van den 
inbreng een hevige strijd is gevoerd. Of een notaris, door 
een zeker feit als inbreng te beschouwen, een onwaarheid 
authenticeert, is een vraag van interpretatie. 
Mogen de moeilijkheden, welke zich voordoen bij de gevallen, 
onder 1 en 2 genoemd, zich beperken tot het interpretatie-ter-
rein , anders staat het met het onder 3 en 4 genoemde geval. 
Hier heerscht een groote verdeeldheid over de vraag, of de 
notaris mag weigeren. Wat het derde punt betreft, huldigen 
BERTLING 4) en Mr. SPRENGER VAN EYK 5) zeer sterk de leer, 
dat de notaris er niets mede te maken heeft 6). Over de 
vierde vraag laten zij zich niet zoo beslist uit. Wel zegt 
1) Cursiveering van mij. (G.). 
2) Vgl. BERTLING, bI. 77. 
3) Sedert de wetswijziging van 1908 heeft deze quaestie veel van haar 
practisch belang verloren. Zie over deze circulaire CH. MISEROY, T. v. 
Pro N. en F., V, bI. 335. 
Zie over de toepasselijkheid van de artt. 225/227, W. v. S., uitvoerig 
Mr. SPRENGER VAN EIJK, ad art. 6. 
4) Ad art. 6. 
5) Ad art. 6. 
6) Zie het overzicht van literatuur en jurisprudentie over de gegronde 
redenen bij LÉON-MICHEELS, De wet op het Notarisambt, 's Gravenhage, 
1900, ad art. 6. 
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Mr. SPRENGER VAN EVK, " dat hij [de notaris] dienst zal mogen 
weigeren, zoo hij de overtuiging heeft, dat hetgeen men bij 
authentieke acte geconstateerd wenscht, al moge er dan geen 
strijd bestaan met de waarheid, slechts geschikt is, om de 
wet te ontduiken of het publiek te misleiden" 1). 
De argumentatie van Mr. SPRENGER VAN EVK inzake het 
derde geval acht ik niet sterk 2). De notaris is geen rechter, 
maar getuige; wat de wet voorloopig misschien voortdurend 
geldig acht, zou door den notaris worden beschouwd als 
zóó ongeldig, dat het niet eens in eene authentieke acte 
mag worden vermeld. Is er eenmaal een overeenkomst, dan 
zou zijne weigering nog grooter kwaad stichten, wijl men 
dan den onderhandschen vorm zou kiezen. Dit laatste argu-
ment mist, naar uit het bovenvermelde volgt, voor de Naam-
)ooze Vennootschap beteekenis. Zonder acte is publicatie 
uitgesloten en ik meen te mogen betwijfelen, of het wel vaak 
zal voorkomen, dat een combinatie, als haar het passeeren 
van de acte van oprichting onmogelijk is gemaakt, zonder 
meer als Naamlooze Vennootschap zal gaan optreden. 
Buitendien is het motief van de notarieele acte bij eene 
N. V. het scheppen van rechtszekerheid (hoe men dit dan 
ook nader wil opvatten). Nu kan ik niet gelooven, dat een 
notaris zijnen ambtsplicht, in art. 6 hem opgelegd, zou schen-
den, bij weigering om mede te werken aan een acte van 
Vennootschap, waarvan hij weet, dat groote rechtsonzekerheid 
het gevolg zal zijn. In de eerste plaats natuurlijk, wanneer 
der acte een nietigheidsgebrek zou aankleven, maar naar 
mijn meening óók, indien de notaris zou weten, dat b.v. op 
grond van de onbekwaamheid van een der partijen de acte 
geheel of gedeeltelijk vernietigbaar is. 
1) Ad art. 6. 
2) Ad art. 6. Zijn argumentatie: "als er iets verkeerds is, dan ligt dit in 
het sluiten der overeenkomst, niet in het in geschrift brengen", is moeielijk 
houdbaar voor die gevallen, waar schrift solemnitatis causa is vereischt. 
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Wat dit punt in quaestie betreft, zoo huldigde ook de 
Minister van Justitie, Mr. REGOUT 1), eene van de boven 
vermelde leer afwijkende opvatting. Duidelijk blijkt dit uit 
de circulaire van 16 April 1912 2 ). Door den nasleep, aan 
deze circulaire verbonden, is het vraagstuk practisch voor-
loopig beslist. De circulaire dan scheidt de werkzaamheid 
van den notaris bij de oprichting der Naamlooze Vennoot-
schap in tweeën : vooreerst de ambtelijke, en daarnaast de 
vrijwillige. Alleen van de eerste dient hier gehandeld te 
worden. Mr. REGOUT acht dan, dat "uit een juiste waar-
deering van hetgeen de nota ris te dezen aan de eer of 
waardigheid van het ambt verschuldigd is", de plicht voort-
vloeit: "waar mogelijk tot een behoorlijk onderzoek nopens 
de realiteit der bij authentieke akte te constateeren handeling 
en tot weigering van den dienst, bijaldien een valsche d. w. z. 
ongeoorloofde oorzaak voldoende aannemelijk is geworden." 
Op een practische wijze heeft Mr. REGOUT de nakoming 
dezer circulaire verzekerd. Hij verzocht, dat de Kamers van 
toezicht op handelingen, in strijd met deze circulaire, zouden 
stellen toepassing van art. 50c der Notariswet. Verscheidene 
Kamers hebben dan ook overeenkomstig dezen wensch ge-
handeld 3). Zij nemen over de formule: " in strijd met den 
inhoud van dit rondschrijven". Dit heeft tot practisch resultaat, 
dat een notaris zijn dienst mag weigeren, als hij, door dien 
te verleenen, in strijd komt met den inhoud van deze circulaire. 
Toepassing van de straf uit art. 50c is ongetwijfeld gegronde 
reden tot weigering. Dit wordt niet ontkend en is ook uit-
drukkelijkgehuldigd in hetarrestvandenH.R. van 16Febr.1912'). 
1) Sedert het drukken der eerste vellen overleden. 
2) Zie onder de Bijlagen. 
3) Dit blijkt uit het betoog van Mr. VAN DEN DRIES, die in een artikel 
in het W. v. P. N. en R. , no. 2208, aan deze circulaire gewijd, mede-
deelt, dat o.a. de Kamers van toezicht in verschillende ressorten reeds 
van hun beschikking aan den Minister van Justitie kennis gaven. 
4) W. v. P. N. en R., no. 2203. Dit arrest is in twee opzichten van 
VORM DER ACTE 165 
De inhoud nu van deze circulaire brengt mede, dat de 
notaris zich zeer zeker moet inlaten met den inhoud der 
verklaringen. Het begrip realiteit van de handeling is niet 
scherp belijnd. Men behoeft niet zoo ver te gaan, als Mr. 
ISRAELS in zijn Telegraa(-artikel 1), om tot deze conclusie te 
komen. Zeker brengt het begrip realiteit mede, dat datgene, 
wat als oprichting eener N. V. wordt aangediend, dit ook 
waarlijk is. De notaris moet dus, en mag derhalve in elk 
geval zijn ministerie weigeren, als hij weet een acte te gaan 
verlijden eener nietige vennootschap 2). Dat hij zich met den 
inhoud der verklaring heeft in te laten, blijkt ook duidel ijk 
uit de toevoeging, dat hij moet weigeren, bijaldien een 
valsche oorzaak voldoende aannemelijk is geworden 3). 
Van groot belang is de hier gegeven conclusie voor de 
oprichting van vermomde vennootschappen, waarop later 
wordt teruggekomen 4, ). 
Zoo rest dan ter bespreking alleen de vierde veronder-
stelling, dat, hetgeen partijen voor hebben, ingaat tegen den 
geest der wet. Door te hooge waardeering van den inbreng, 
belang. Vooreerst wordt er indirect in uitgemaakt, dat de Kamers van 
toezicht de bevoegdheid hebben, zelf te verklaren, wat zij in strijd achten 
met de eer en de waardigheid van hun ambt, en in de tweede plaats, dat, 
wanneer een Kamer eene bepaalde handeling als daarmede in strijd 
qualificeert, een notaris medewerking kan weigeren. 
In denzelfden geest Hof Amsterdam, 26 Juni 1911 , W. 9226, bevestigend 
pres. besch. van 19 December 1910. Zie ook id. Amsterdam van 27 De-
cember, W. v. h. N., no. 278. 
1) Recht en Wet, van Zondag 5 Mei 1912. 
2) Op het begrip nietige vennootschap komen wij nader terug. 
3) Over het begrip oorzaak der vennootschap, zie men beneden ; ik 
geloof dat hier sprake is van het doel der maatschappij. V gI. ook Mr. 
VAN DEN DRIES, W. V. P. N. en R., no. 2208. Dit schijnt ook Mr . lsRA ËLS, 
die in zijn genoemd artikel deze uitdrukking der circulaire afkeurt, te 
veronderstellen. In dezen zin ook Mr. S. G. CA NES, De Telegraaf van 
Vrijdag 12 Juli 1912. 
4) Zie hoofdstuk V, § 3, over het ontbreken der toestemming. 
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zou de maatschappij beginnen met een verwaterd kapitaal! ). 
Hoe moet de notaris nu handelen in verband met art. 6, als 
zijn ministerie wordt ingeroepen? 
In de practijk zijn er notarissen, die hun medewerking in 
dat geval weigeren. Tot een rechtsgeding geeft zulk eene 
weigering geen aanleiding. 
Theoretisch is de vraag echter minder gemakkelijk oplos-
baar. Is de notaris een geschikt waardebepaler ? 
Met Mr. SPRENGER VAN EIJK geloof ik, dat een notaris niet 
behoeft mede te werken tot misleiding van het publiek. Doch 
wanneer vangt deze aan? Een te hooge inbreng-taxatie te 
doen vallen onder het begrip "strijd met de realiteit der 
handeling" lijkt mij gevaarlijk. Natuurlijk kan zij reden zijn, zich 
te onthouden van extra-notarieele medewerking (zie de tweede 
opmerking in de circulaire) 2). 
Aansprake- Slechts de civielrechtelijke verantwoordelijkheid tegenover 
lijkheid. partijen komt hier ter sprake. De bepalingen in de Notaris-
wet, die haar regelen, zijn tot vier categorieën terug te brengen: 
10. Speciale bepalingen met de toevoeging: indien daar-
voor termen zijn; 
20. Speciale bepalingen, zonder die toevoeging; 
30. De in art. 73 gestelde algemeene aansprakelijkheids-
regel bij nietigheid, indien daartoe termen zijn; 
1) Sedert de registratiewet van 1908 den inbreng van onroerend goed 
met evenredig recht heeft belast, mag thans ook wel gewezen worden 
op het gevaar van te lage opname der waarde van den inbreng. 
Toch is hieraan een gevaar verbonden. In de practijk zal in dit geval 
het aantal toe te kennen aandeelen meer bedragen, dan de acte aangeeft. 
Dit zal ten gevolge hebben, dat bij een eventueel faillissement de curator 
den houder tot volstorting aanspreekt, daar in verband met de bepalingen 
der acte de Naamlooze Vennootschap voor die meerdere aandeelen geen 
waarde ontvangen heeft. 
2) Hiervoor eischt de Minister, in het kort saam gevat, dat de notaris 
de overtuiging hebbe, dat het eene eerlijke zaak betreft. 
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40. De eveneens in art. 73 genoemde aansprakelijkheid 
uit art. 1401 vlg. B. W. 1). 
In al deze gevallen is de notaris gehouden tot vergoeding 
van kosten, schaden en interessen. 
Wat is nu de beteekenis van de uitdrukking: indien daartoe 
termen zijn? Men ziet in de gevallen, waar deze uitdrukking 
niet voorkomt, een vermoeden van schuld, zoodat partijen 
dan slechts behoeven te bewijzen gebrek en notarieele 
acte 2). Toch mag in het wegblijven van deze uitdrukking 
m. i. geen presumtio juris et de jure gezien; hoogstens een 
omkeering van den bewijslast. 
De uitspraak van SIVILLE: "s' iJ y avait doute dans la doctrine 
et la jurisprudence sur la légalité ou l 'iIIégalité du système 
adopté par Ie notaire au moment, ou a été passé l'acte depuis 
annulé pour vice de forme la responsabilité peut être déc1arée 
n'être pas encourue" S) geldt m. i. ook voor gevallen, dat de 
uitdrukking "s'iJ y a lieu" niet voorkomt. Hier werd slechts in 
het algemeen gesproken over de verantwoordelijkheid in de 
gevallen van nietigheid tengevolge van een gebrek der acte. 
Het gaat niet aan, alle andere informaliteiten en hun gevolgen 
te behandelen, daar het toch niet mogelijk is alle schakeeringen 
te bespreken. Heeft de notaris schuld aan een gebrek der acte, 
zoo zal hij volgens art. 73 Not.wet uit art. 1401 B. W. aan-
sprakelijk zijn. Voor toepassing van dit artikel is volgens den 
H. R. noodig, schending van eigen rechtsplicht of van eens 
anders recht. Aan het eerste van deze beide maakt een notaris 
I) Dit art. is hier alleen toepasselijk bij het schenden van den ambts-
plicht, niet dus inzake de extra-legale werkzaamheden. 
Vrij algemeen wordt aangenomen, dat de notaris verantwoordelijk is 
voor de redactie der acte. Vandaar dat men in de practijk veelal aan-
treft de clausule "opgemaakt naar een mij aangeboden concept". 
2) VgI. SPRENG ER VAN EIJK-LIBOUREL, ad art. 73. 
Zie ook BERTLING, ad art. 73. 
3) SIVILLE, boven aangehaald. 
Soort der 
Acte. 
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zich schuldig, wanneer hij de plichten, hem bij de Notariswet 
opgelegd niet nakomt. Eveneens zal uit art. 1401 geageerd 
moeten worden, wanneer men overtreding van art. 6 der notaris-
wet wèl aanwezig acht, wanneer men derhalve van oordeel is, 
dat een notaris zijn ministerie ten onrechte heeft geweigerd. 
Dat de notaris ook civielrechtelijk jegens partijen aan-
sprakelijk zou zijn , als hij een formeel-juiste acte opmaakt 
in een geval, waarin hij naar de hierboven besproken op-
vatting geen acte had behooren te verlijden, acht ik onjuist. 
Ook voor ons recht zal gelden, dat hij slechts aansprakelijk is 
voor " incapacité personnelle ou vice de forme" 1). Hiertoe 
behoort echter wel een onjuist redigeeren der acte (een 
anders vermelden, dan partijen verklaarden), al zijn de uit-
wendige formaliteiten in acht genomen 2) . 
Bij het gansche betoog in deze afdeeling is uitgegaan van 
de veronderstelling, dat meerdere partijen aanwezig waren 
bij de acte van oprichting. Ik acht dan ook, dat eene Naam-
looze Vennootschap niet door één persoon kan worden 
opgericht. 
Over de vraag echter, of nu ook meer dan één persoon 
voor den notaris moet verschijnen en over de quaestie van 
de volmacht bij de oprichting in het algemeen, zal bi j de 
volgende afdeeling worden gesproken S). 
Wat den vorm betreft, waarin de acte van oprichting moet 
worden opgemaakt, zij is zonder twijfel een minuutacte. 
Bij de opsomming van de brevetacten 4), welke alzoo in 
originali mogen worden uitgegeven, staat zij niet vermeld. 
1) FLOUCAUD-PENARDILLE, Les Sociétés par Actions, dl. I, Paris, 1899, 
bI. 162, no. 308. 
2) Zie uitvoerig over de aansprakelijkheid van den notaris, HOUPIN, I, bI. 377. 
3) Zie onder Toestemming (§ 4). 
4) Art. 38 der notariswet. 
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Voor de aanvraag der koninklijke bewilliging (indien zij 
geschiedt na het passeeren der acte) moet dus een afschrift 
worden vervaardigd. Dat art. 38 W. v. K. spreekt van in-
schrijving van de acte in de registers en vermeldt, dat de 
acte van oprichting wordt ingezonden vóór de bewilliging, 
verandert aan dit feit niets. Buitendien kan men zich beo 
roepen op de omstandigheid, dat de Notariswet dateert van 
1842, terwijl de bepaling van art. 38 en 36 W. v. K. reeds 
van 1838 stamt. 
Echter moet worden toegegeven, dat de tekst der Fransche 
wet, welke spreekt van "une expédition [de I'acte] s'j) est 
notarié" 1), juister is. 
Ook het ontwerp-NELISSEN heeft in dezen de juiste ter-
minologie 2). 
De aandacht worde nog gevestigd op twee vragen, waar-
mede de buitenlandsche literatuur zich bezig houdt. 
Vooreerst, of de acte moet zijn "un acte spéciaI" '). Waar de 
wet erover zwijgt, is dus van een verplicht-zijn geen sprake. De 
opvatting der practijk hangt af van de beteekenis, die men 
aan deze uitdrukking hecht. Bedoelt men acte, speciaal in 
verband met de oprichting van de vennootschap, zoo ant-
woordt zij bevestigend; neemt men het begrip als uitsluitend 
het feit der oprichting en de vermelding der statuten inhoudend, 
zoo zij opgemerkt, dat bij de oprichtingsacte eeneï Naam-
looze Vennootschap, waarbij onroerend goed wordt ingebracht, 
in de acte tevens vermeld wordt de bewerkstelliging van 
dien inbreng. 
Vervolgens is wel gevraagd, of men ook eene onder-
handsche acte mag opmaken, die bij den notaris deponeeren, 
1) Art. 55 van de wet van 1867. 
2) VgI. art. 37a. 
3) Deze vraag wordt behandeld door SIVILLE. 
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en daarvan een acte van depot laten opstellen. Naar mijn 
meening is er in zulk een geval geen sprake van, dat een 
notarieele acte van oprichting zou bestaan. Neemt men de 
essentialia van de gedeponeerde oprichtingsacte over in de 
acte van depot, dan dient met SIVlLLE 1) te worden opge-
merkt, dat in dit geval de N. V. niet berust op de gedepo-
neerde onderhandsche acte, maar de acte van depot dan is 
geworden oprichtingsacte 2). 
Ook een " copie collationnée" kan de notarieele acte naar 
mijn meening niet vervangen. 
Boven 3) is terloops gewezen op de vraag, of, zoo men 
een oprichtingsacte, verleden in eene vreemde taal, in dien 
vorm publiceert, wel voldaan is aan het vereischte van 
openbaarmaking 4). 
Om aan deze moeilijkheid te ontkomen, maken de notarissen 
dergelijke acten wel "en demie marge" 5). 
Extra·legale De notaris der practijk is een geheel andere dan die der 
werkzaam- Notariswet. Veel verricht hij in de practijk, wat niet valt te 
beden 6). brengen onder artikel 1 der genoemde wet. Men noemt deze 
1) SIVILLE, bI. 34, no. 78. 
2) Zie ook WOLFF-BIRKENBIHL, bI. 40, § 5. 
3) BI. 53 noot 2. 
4) Het Ontwerp-NELIsSEN acht blijkbaar eene publicatie in de vreemde 
taal geoorloofd; het voorschrift betreffende de Nederlandsche taal wordt 
gemotiveerd met het oog op de publicatie; dit heeft anders geen zin. 
5) V gl. BERTLING, bI. 245. 
6) Vgl. Mr. M. W. F. TREUB, Over de civielrechtelijke verantwoordelijk-
heid van den notaris, 's Gravenhage, 1887; A. E. J. BERTLING, De aan-
sprakelijkheid van den notaris voor buitenwettelijke werkzaamheden, W. v. 
P. N. en R., 110. 2069. Vgl. ook de artikelen van Mr. VAN DEN DRIES 
in genoemd tijdschrift, no.'s 2190-92, naar aanleiding van het vonnis 
van de Rb. van Utrecht van 22 Maart 1911, W. 9197 en die van P. A. 
BRUINSMA in W. v. P. N. en R., 1897, no. 1423/24: lets over den aard 
der rechtsverhouding tusschen notaris en cliënt. 
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werkzaamheid wel extra-legale of extra-notarieele. Waar de 
grens loopt tusschen den arbeid van den notaris in qualiteit 
en als particulier persoon, is moeilijk te zeggen. Zoo rekent 
de een, met het oog op de bepalingen van het tarief, het 
voorbereiden der acten tot de ambtelijke bezigheden; de 
ander niet. 
Zooals in hoofdstuk I is uiteengezet, vertoont ook de op-
richting van Naamlooze Vennootschappen, gelijk die in het 
leven geschiedt, vele voorbeelden van deze extra-legale 
werkzaamheden. Over dit punt wordt hier slechts terloops 
gesproken. 
Schier overbodig is het op te merken, dat bij een beoor-
deeling van die werkzaamheden een beroep op de Notariswet, 
welke slechts den offiiceelen ambtenaar kent, uitgesloten is. 
Toch is deze zaak van het grootste belang. Art. 38 W. v. K. 
draagt bijv. de publicatie aan de vennooten op ; in de practijk 
wordt deze door den notaris verricht. 
Twee vragen zijn nu te beantwoorden: 
1 e. Hoe is de verhouding tusschen den notaris, niet in 
qualiteit handelend, en den cliënt? 
2e. Welke is de aansprakelijkheid bij eventueel verzuim? 
Terecht merkt Mr. TREUB op 1), dat van de drie mogelijk-
heden: wettelijke vertegenwoordiging, negotiorum gestio en 
contract slechts de derde overblijft. 
Deze contractueele band kan zijn een overeenkomst tot 
het verrichten van enkele diensten en een lastgevings-contract2). 
Het practisch belang dezer onderscheiding bestaat hierin, 
dat van het laatste contract de wet een uitvoerige regeling 
geeft, terwijl van het eerste, ook na het tot stand komen 
van het arbeidscontract, een regeling in de wet ontbreekt. 
I) BI. 42. 
2) BERTLING wijst er op (W. v. P. N. en R., no. 2(69), hoe vroeger 
de Fransche en Belgische jurisprudentie spraken van "mandat légal". 
Thans schijnt men er van terug te komen. 
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Op het onderscheid tusschen deze twee contracten kan ik 
hier niet uitvoerig ingaan. Slechts zij opgemerkt, dat, wanneer 
de wet aan iemand eene bepaalde werkzaamheid opdraagt, 
en hij die door een ander laat verrichten , wel een overeen-
komst van lastgeving moet worden aangenomen. 
Belast een notaris zich echter met de zorg voor het ver-
vaardigen van aandeelen, dan zal m.i. een overeenkomst tot 
het verrichten van enkele diensten aanwezig zijn. In de meeste 
gevallen worden, in dit verband beschouwd, dergelijke over-
eenkomsten door stilzwijgende wilsovereenstemming gesloten. 
Naar mijn meening komt deze overeenkomst tot stand op 
het oogenblik, dat de notaris zich bereid verklaart, de officieele 
werkzaamheid te verrichten 1). De opdracht tot het verlijden 
der acte van oprichting 2) houdt tevens in, die tot het doen 
van al hetgeen de notaris der practijk bij het tot stand 
komen van een N. V. verricht. Door de mededeeling van den 
notaris, dat de acte te zijnen overstaan kan worden verleden, 
verbindt hij zich tot het verrichten van de overige handelingen. 
Ongeveer in dezen zin is het vonnis der Rechtbank van 
Utrecht van 22 Maart 1911 S). 
Tegen de hier gegeven constructie gaat een beroep op 
art. 3 wet A. B. niet op. De gewoonte schept hier geen recht, 
doch wordt eenvoudig ingeroepen om de beteekenis eener 
afgelegde wilsverklaring te doen uitkomen. 
Is eenmaal de overeenkomst gesloten, dan moeten de ge-
wone regels van contractenrecht worden toegepast. Wanneer 
nu een geval van lastgeving aanwezig is, ontstaat door stil-
zwijgende wilsverklaring een lastgeving, welke niet om-niet 
1) Hier is van contract geen sprake. Zoo ook Mrs. SPRENGER VAN EIJK 
en TREUB; anders BRUINSMA. 
2) In dezen zin Mr. TREUB, bI. 28 i BERTLlNG, W. v. P. N. en R., 
no. 2069. 
3) W. 9197i W. v. P. N. en R., no. 2090. 
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is 1) (om welke reden negotiorum g~stio is uitgesloten); 
de notaris is dus aan de aansprakelijkheid van art. 1838 B.W. 
onderworpen. Van de aansprakelijkheid uit art. 73 der Not. 
wet, jO. art. 1401 B. W. is, waar dit het optreden als ambte-
naar betreft, hier geen sprake 2). 
I) Zie over de vergoeding van de extra-legale werkzaamheid de boven 
geciteerde artikelen van Mr. VAN DEN DRIES, die het aangehaalde vonnis 
van de Rechtbank van Utrecht bestrijdt. 
2) De bezwaren van Mr. TREUB (bI. 63) inzake de moeilijkheid van 
bewijs lijken mij niet juist. 
B. 
Inhoud der Acte. 
I. Partijen. 
§ 2. BEKWAAMHEID. 
Geen alge- VON THUR 1) zegt, dat de voorstanders van de theorie van 
meene den Gesamtakt op het stuk der bekwaamheid niet afwijken 
regels. van de contractsleer, daar ook zij den eisch stellen, dat de 
medewerkende personen bekwaam zijn; hij acht dus op dit 
gebied geen practisch verschil aanwezig. Deze opmerking 
van VON THUR gaat echter niet zonder meer op voor Neder-
landsch recht. Het Duitsche B. W. toch bezit een algemeen 
gedeelte, dat wij missen. De paragrafen 104 en volgende 
handelen - en dit geldt voor het geheele burgerlijke recht -
van de " Geschäftsfähigkeit". Bij ons mist men met het alge-
meen gedeelte tevens de generale regeling der bekwaamheid. 
Stond voor allen vast, dat oprichting van een Naamlooze 
Vennootschap was het aangaan van een obligatoir contract, 
dan konden wij art. 1356, 20 jO. 1366 vlg. en jO. 1482 vlg. 
B. W. toepassen. Thans moeten wij uit het geheele rechts-
systeem tot een conclusie komen, en hebben dan te zien, 
of deze in strijd is met de boven aangehaalde wetsartikelen. 
1) BI. 479. 
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Welke bekwaamheid is nu vereischt voor de oprichting van Algemeene 
eene Naamlooze Vennootschap? PAUL PIC zegt: nLa cap a- mate van 
·té· t· 11 t . t 1 t . 1 d t' t bekwaam-Cl vane essen Ie emen sUIvan e ype socla a op e e heid. 
dans chaque type suivant l'étendue de l'engagement assumé 
par Ie souscripteur" 1). 
Bij de oprichting van een N. V. is, zooals wij zagen, ieder 
gehouden tot praestatie ; ieder der medewerkende partijen 
is gebonden. Gebonden zijn tot praestatie kan echter naar 
de heerschende opvatting vrijwel een ieder; zoo kan naar 
de gangbare meening een kind gebonden zijn uit onrecht-
matige daad, en eene getrouwde vrouw ook zonder bijstand 
van den man verbonden zijn, b.v. doordat een ander als 
haar negotiorum gestor is opgetreden 2). 
Verder kan worden aangenomen, dat men bij de oprichting Relevante 
van een N. V. een rechtshandeling verricht. Nu definieert wilsver-
Mr. DIEPHUIS S) rechtshandeling als neen handeling, dienende klaring. 
om door de daarin gelegen wilsopenbaring voor iemand een 
recht te doen geboren worden of een bestaand recht te 
wijzigen of te doen eindigen". Van het aangaan van een 
rechtshandeling en in casu dus van de oprichting van een 
Naamlooze Vennootschap zijn derhalve uitgesloten zij, wier 
wilsopenbaring juridisch irrelevant is. 
Wanneer wij voor een oogenblik buiten beschouwing laten Zich kunnen 
de strafrechtelijke aansprakelijkheid, aan welke een oprichter verbinden. 
1) Des nullités des sociétés pour cause d'lncapacités légales, Revue 
trimestrielle de droit civil, 1907, bI. 481 ; E. THALLER, Traité général 
théorique et pratique de droit commercial; Des Sociétés Commerciales, par 
PAUL PIC, dl. I, Paris, 1908, no. 402. 
Vgl. ook L. OOIRAND, Traité des Sociétés par Actions, dl. I, Paris, 
1896, no. 95. 
2) Vgl. echter Mr. C. W. OPZOOMER, Het Burgerlijk Wetboek, 3e dr., 
dl. I, bewerkt door Mr. A. ORÜNENBAUM, 's Oravenhage, 1911, bI. 311. 
3) Mr. O. DIEPHUIS, Het Nederlnndsch Burgerlijk Recht, dl. 11, 2e dr., 
Groningen, 1885, bI. 45/46. 
Vgl. ook ASSER-ANEMA, bI. 97-99. 
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naar sommige wetgevingen onderworpen is, kunnen wij 
verder vaststellen, dat partijen door vrije wilsuiting zich bij _ 
de oprichting verbonden hebben. Van een verbintenis uit de 
wet is hier geen sprake. Omgekeerd, zal men dus verbonden 
zijn bij de oprichting, dan moet men zich zóó kunnen ver-
binden. Naast het boven vermelde eerste vereischte, mogelijk-
heid van een in rechte relevante wilsverklaring, hebben wij 
dus als tweeden eisch de mogelijkheid, zich te verbinden. 
Waartoe? Thans dient te worden uitgemaakt, waartoe men zich ver-
bindt. Dit is een feitelijke quaestie. Gelet op de boven gegeven 
uiteenzetting, kan men in het algemeen zeggen: tot inbreng 
en tot naleving der statuten. Ook tot het verrichten van de 
noodige handelingen, om te geraken tot de verkrijging der 
bewilliging? Naar mijn meening mag dit niet zonder uit-
drukkelijk beding worden aangenomen. 
Wellicht zou men kunnen zeggen, dat partijen zich ver-
plichten tot datgene, wat de wet uitdrukkelijk aan de ven-
nooten opdraagt, nl. tot de openbaarmaking. Met het oog 
op den gang der practijk en de sanctie der wet (art. 39 
W. v. K.) geloof ik hieraan geen beteekenis te moeten hechten 1). 
Statuten. Zoo blijven dus ter bespreking statuten en inbreng. 
In het algemeen brengt het naleven der statuten - daar-
gelaten de bepalingen in zake de storting van kapitaal -
voor den individueelen aandeelhouder geen verplichtingen 
met zich. Ofschoon hij er gewoonlijk slechts rechten aan ont-
leent, komen echter ook tal van andere gevallen voor 2). 
Zoo zijn er b.v. maatschappijen, waar gedurende zekeren tijd 
de aandeelen geblokkeerd zijn of waar de verplichting be-
staat, bij eventueelen verkoop der aandeelen, deze eerst den 
anderen aandeelhouders aan te bieden. Ook kan het voor-
komen, dat men behalve de gewone kapitaalsstorting tot tel-
1) Zie over de vragen der openbaarmakin g, Hfdst. VII. 
2) Deze bewering is niet in strijd met het in hoofdstuk III opgemerkte. 
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kens wederkeerende praestaties verplicht is 1). Soms laat 
zich het geval denken, dat men door de statuten gehouden 
is tot praestaties, die niet rechtstreeks het vermogen raken, 
zoo is b.v. hij, die een concessie inbrengt, verplicht, een 
werkzaam aandeel te nemen in de leiding der zaken enz. 2). 
Afgezien van den eigenlijken inbreng zijn de maatschap-
pijen dus te verdeel en in die, waarbij de vennooten geen 
verdere verplichting hebben en die, waarbij dit voor alle of 
sommige wel het geval is; de laatste kan men dan onder-
scheiden, naargelang die verplichtingen vermogensrechtelijk 
zijn of niet, welke onderscheiding van gewicht is met het oog 
op de vereischte mate van bekwaamheid. 
Het tweede punt raakte den inbreng. Deze kan bestaan Inbreng. 
in geld, andere roerende en onroerende goederen. Buitendien 
komt in aanmerking het tijdstip, waarop, of de periode waar-
binnen, de inbreng moet plaats hebben, of n.1. de volstorting 
terstond moet of somtijds zelfs mag geschieden 3). 
Duidelijk zal zijn, dat men, om te kunnen inbrengen, be-
schikkingsrecht moet hebben over datgene, wat men inbrengt. 
Dat, waar de "capacité pour aliéner" aan strenger regels is 
onderworpen dan de "capacité pour s'obliger", de eerste 
noodzakelijk moet worden geacht 4), komt mij voor buiten 
twijfel te zijn. Toch zijn hiermede de moeilijkheden nog niet 
opgelost, daar de begrippen beschikking en beheer nauwer 
verwant zijn, dan oppervlakkig wel lijkt 6). Met het oog 
hierop wordt voorloopig aan de drieledige splitsing: geld, 
roerende en onroerende goederen vastgehouden. 
Uit het bovenstaande trekken wij de conclusie, dat naast 
1) V gl. de in Duitschland veel besproken Rübenlieferung. 
2) Over de door THALLER-PIC gevorderde "COllaboration active" wordt 
in de volgende § gesproken. 
3) In de Fransche literatuur wordt hieraan groote beteekenis gehecht. 
4) BAUDRV-WAHL, no. 48. 
5) Zie hierover bij de bekwaamheid der getrouwde vrouw. 
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de twee reeds gestelde vereischten voor de oprichting van 
Naamlooze Vennootschappen wordt gevorderd: beschikkings-
bevoegdheid over: 
geld op één moment (aangaan een er N.V. met verplich-
ting of althans mogelijkheid tot volstorting, terstond nà 
de oprichting); geld permanent (periodieke storting of 
als de statuten verplichten tot handelingen, oplosbaar in 
kosten, schaden en interessen) ; 
roerend goed, eenmaal (gewone inbreng); roerendgoed~ 
periodiek (terugkeerende leverantie); 
onroerend goed. 
Verhouding De vraag, of hij, die wil oprichten, moet vallen onder het 
tot de bereik van de strafwet, heeft in de buitenlandsche literatuur 
Strafwet. grooten strijd verwekt. Tot op heden was zij voor ons recht van 
weinig belang, daar dit geen speciale strafrechtelijke verant-
woordelijkheid der oprichters kent, doch, mocht het ontwerp-
NELISSEN wet worden, zoo komt hierin verandering 1). Daar 
behalve de natuurlijke personen, die vanzelf onder de strafwet 
vallen, alleen rechtspersonen als oprichters denkbaar zijn, zal 
deze vraag bij de bekwaamheid van rechtspersonen worden 
behandeld. 
Conclusie. Wij hebben dus voorloopig deze conclusie: Om bekwaam te 
Andere 
ei8chen? 
zijn tot medewerking aan de oprichting van een N. V., waarbij 
den aandeelhouders geen bijzondere plichten zijn opgelegd, 
is vereischt, dat men hebbe een in rechte relevanten wil, 
in staat zij dien wil te verklaren, zich kunne verbinden en 
een van de feitelijke omstandigheden afhangende beschikkings-
bevoegdheid hebbe over zijn vermogen. 
Zijn nu naast deze algemeene eischen nog bijzondere, hetzij 
1) Vgl. art. 140bis, W. v. S., afgedrukt op bI. 30, en art. 346bis, W. v. S .• 
afgedrukt op bI. 38. 
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van bekwaamheid of bevoegdheid, aanwezig? De N. V. wordt 
opgericht bij notarieele acte. In het algemeen stelt het com-
pareeren voor een notaris geen speciale eischen. Wel kan 
het voorkomen, dat in een gegeven geval iemand onbevoegd 
is, om mede te werken bij een bepaalde acte (zoo b.v. de 
notaris, die de acte verlijdt 1 ». 
De verhouding tusschen het deelnemen aan de oprichting 
van een Naamlooze Vennootschap en het Handelsrecht lijkt 
op den eersten aanblik uit een oogpunt van bekwaamheid 
of bevoegdheid irrelevant. Naar Nederlandsch recht toch 
gelden voor het verrichten van daden van koophandel op 
zich zelf geen bijzondere bekwaam- of bevoegdheids-regelen. 
Indirect kan de zaak echter van belang zijn 2). Er zijn n.1. 
personen, die van het oprichten van Naamlooze Vennoot-
schappen hun speciaal werk maken, die het als het ware 
uitoefenen als bedrijf; vooral bij kleinere maatschappijen 
treft men in ons land dergelijke promotors wel aan. Hier nu 
is de vraag van belang; immers het uitoefenen van daden van 
koophandel als gewoon beroep, stempelt iemand tot koopman. 
En koopman mag volgens ons recht niet ieder zijn 8). 
Uit den gang van het betoog volgt, dat hier slechts sprake 
kan zijn van objectieve daden van koophandel. Nu is, naar 
algemeen aangenomen wordt, de opsomming van daden van 
koophandel in onze wet limitatief. Het eenige artikel, waar-
onder het deelnemen aan de oprichting zou gebracht kunnen 
worden, moest dus zijn art. 3. Doch nu moge men zeggen, 
dat men als regel vrij is, om zijn aandeelen te verkoopen, 
wanneer men wil, toch gaat het niet aan, het deelnemen aan 
de oprichting van een N. V., dus het lid worden van een 
1) BI. 157. 
2) Van belang is natuurlijk dit punt wel uit andere overwegingen. 
Vgl. W. 3531. 
3) Vg\. Mr. W. L. P. A. MOLENGRAAFF, Leidraad bij de beoefening van 
het Nederlandsche Handelsrecht, 2e dr., Haarlem, 1912, bI. 56. 
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personen-vereentgtng, te vereenzelvigen met een koop van 
waren om die wederom te verkoop en 1). 
In dezen gaan wij dus niet mede met de Fransche juris-
prudentie, welke van een tegenovergesteld gevoelen is, doch 
het stelsel niet consequent doorvoert 2). 
In het algemeen zijn, naar ik meen, geen verdere gronden 
aan te voeren, die de onbekwaamheid of onbevoegdheid van 
een bepaalde categorie personen ten gevolge zouden hebben. 
Aan deze vooropgestelde theoretische uiteenzetting hebben 
wij dus nu de bekwaamheid van verschillende categorieën 
van personen te toetsen S). 
Minder- Hun algeheele juridische onbekwaamheid is nergens in 
jarigen. ons B. W. uitgedrukt. Wel worden zij gerangschikt onder hen, 
die onbekwaam zijn tot het aangaan van overeenkomsten. 
Mr.DlEPHUlS acht de reden hiervan te liggen in het zich 
niet kunnen verbinden. Uit het geheele systeem van onze 
wet volgt, dat met den wil van een minderjarige niet wordt 
gerekend ; een ander zorgt voor zijn persoon, voor zijn onder-
houd, voor zijn vermogen. Moet er een rechtshandeling worden 
verricht, een proces worden gevoerd, een ander wordt aan-
gewezen, niet om zijn machtiging te geven of nevens hem 
te handelen, maar om voor hem op te treden. Waar wij boven 
1) Over het oogmerk van partijen bij de oprichting eener N. V. ver-
gelijke men de volgende §. 
2) Vgl. THALLER-PIC, no. 402. Gewoonlijk wordt in de Fransche 
literatuur de vraag gesteld naar het rechtskarakter van de "souscription". 
De dogmatiek beschouwt haar veelal als "un acte civiI". 
Vgl. ook LYON CAEN, no . 686bis. 
3) Vgl. over de verschillende rubrieken: 
PÖHLS, bI. 176 vlg.; ROUSSEAU, T. I, I. P., Ch. I, S. 11 . ; MALEPEYRE ET 
JOURDAIN, Traité des sociétés commerciales, Bruxelles, 1836, eh. I, S. 11, bI. 
12; LYON CA EN ET RENAULT, no. 475 vlg.;GOIRAND,no. 95vlg.;VAVAS-
SEUR, Traité des Sociétés civiles et Commerciales, Paris, 1892-1894, bI. 40. 
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zagen, dat een in rechte relevante wil als eerste vereischte 
moet worden gesteld, en dit element hier ontbreekt, is der-
halve een minderjarige uitgesloten van medewerking 1). 
Niet alleen verklaart het Burgerlijk Wetboek in art. 500 Curandi. 
al. 2 "alle handelingen, die daarna [nadat de curateele is aan-
gevangen te werken] door den onder curateele gestelde zijn 
verrigt", van rechtswege nietig, ook art. 506 geeft hier vol-
doende klaarheid, als het den curandus op één lijn stelt met 
den minderjarige. AI vindt ook Mr. SCHOLTEN 2) de redactie 
van art. 500 al. 2 te ruim, uit de omschrijving, die hij geeft : 
"onbekwaamheid tot het verrichten van handelingen, waar-
door de handelende krachtens eigen wil eigen rechtstoestand 
bepaalt" blijkt de onmogelijkheid, dat een curandus, zelfs 
per lucida intervalla tot de oprichting zou kunnen mede-
werken. Wat de grond der curateele is, doet niet ter zake, 
waar men bij testament wel eene stichting in het leven kan 
roepen, doch uit den aard der zaak geen personen-vereeniging. 
Over den krankzinnige, die niet onder curateele staat, zie 
men Mr. SCHOLTEN 3). 
Met de minderjarigen en de curandi wordt gewoonlijk Getrouwde 
in zake bekwaamheid gelijktijdig genoemd de getrouwde vrouw. vrouw. 
AI heeft deze naar ons recht nog niet die positie, welke 
andere wetgevingen haar toekennen, toch is er bij haar een 
groot verschil met de beide zooeven besproken rubrieken 
1) Eigenaardig is de uitlating van NICOLAS, bI. 37: "Married women 
and infants are persons, within the meaning of the section. But the 
signature of infants should never of course be obtained.' 
2) ASSER-SCHOLTEN, dl. I, bI. 572; vgl. ook Mr. N. K. F. LAND, Ver-
klaring van het Burgerlijk Wetboek, dl. I, 2e dr., door Mr. C. W. STAR 
BUSMAN, Haarlem, 1912, bI. 693/694. 
3) Dl. I, bI. 576. Naar de daar gehuldigde opvatting meen ik te mogen 
verwijzen. 
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van personen. Wel-is-waar zegt art. 1366 B. W., dat zij voor 
het aangaan van overeenkomsten onbekwaam is, in de ge-
vallen bij de wet voorzien, en wel wil Mr.DIEPHUIS 1) deze 
bijvoeging liever omkeeren, maar dit neemt niet weg, dat er 
een groot verschil blijft bestaan. De getrouwde vrouw voldoet 
althans aan het eerste vereischte, noodig voor de oprichting 
van eene N V.; haar wil is, naar uit verschillende rechtsbe-
palingen blijkt, in rechte van beteekenis. Dit blijkt o.a. reeds 
uit het feit, dat bij het aangaan van rechtshandelingen, waar-
toe de man haar machtigt, niet deze laatste, maar zij het is, 
die handelt. De vrouw is echter in het verrichten van rechtshan-
delingen door twee dingen beperkt, nl. vooreerst door de positie 
van den man ten opzichte van het vermogen, en door de mari-
tale macht (afgescheiden van de vermogensverhouding) 2). 
Over de bekwaamheid van de getrouwde vrouw, om mede 
te werken tot de oprichting eener N. V., is in de literatuur 
veel gehandeld. PÖHLS oordeelt, dat "Ehefrauen" den bijstand 
van den man behoeven 3); HOUPIN 4) is van meening, dat 
zij machtiging noodig heeft, "alors même qu'elle serait 
separée de biens". Wèl neemt men in de Fransche literatuur 
in den regel aan, dat een getrouwde vrouw kan inschrijven 
(souscrire), mits de aandeelen terstond worden volgestort 
(want in dien zin zal men toch moeten verstaan de uit-
drukking "souscrire des actions entièrement Iibérées"). Motief 
voor dit gevoelen is, dat men in zulk een geval slechts ziet een 
enkele "acte d'administration" 5). 
Artikel 163 B. W. zegt, dat de vrouw, zelfs al is zij buiten 
1) Dl. X, Gron ingen, 1886, bI. 379. 
2) Over een eventueel verband tusschen beide, zie men OPZOOMER-
GRüNEBAUM ad art. 163; LAND-STAR BUSMAN, bI. 150. 
3) Vgl. ook ESSER, ad § 182. Zie voor het Engelsche recht, THOUMYR E, 
2e Partie, Ch. lil. 
4) BI. 20. 
5) HOUPIN, bI. 38; MARIA, no. 237. 
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gemeenschap van goederen getrouwd of van goederen ge-
scheiden, zonder bijstand of toestemming van den man niets 
kan geven, vervreemden, verpanden, of verkrijgen. 
Dit artikel betreft alle getrouwde vrouwen, onverschillig hoe 
de vermogens-relatie is, waarin zij staan tot den man. Ge-
woonlijk leest men in dit artikel het niet kunnen aangaan 
van vermogensrechtelijke verbintenissen. In elk geval behoort 
de bij een N. V. vereischte inbreng onder het begrip ver-
vreemden. 
Nu kan de vrouw echter ten opzichte van haar vermogen 
in eene andere positie komen. Zij kan toch hebben: 
Beheer harer goederen (art. 160; art. 249); 
Vrij genot harer inkomsten (art. 195); 
Beschikkingsrecht over de roerende goederen (art 249; 
art. 299). 
Wanneer wij nu deze mogelijkheden vergelijken met 
de boven gestelde gevallen van beschikkings-noodzakelijkheid, 
zien wij, dat een getrouwde vrouw zonder machtiging niet 
kan deelnemen in een maatschappij, waarbij zij onroerend 
goed zou inbrengen. Kan nu eene vrouw, wanneer zij het 
beheer heeft over haar goederen, medewerken? In het alge-
meen is beschikkings-bevoegdheid vereischt, beheers-recht 
niet voldoende. Terwijl nu bij onroerende goederen het 
onderscheid duidelijk genoeg is, is zulks bij roerend goed niet 
het geval. Ofschoon practisch, in verband met art. 2014 B. W., 
wanneer de vrouw ten onrechte vervreemdt, niet veel te be-
reiken zal zijn, zoo is beheer en beschikking toch ook hier 
principieel iets verschillends. Dit blijkt ook wel de bedoeling 
der wet te zijn. Immers bij scheiding van goederen heeft de 
getrouwde vrouw ipso jure het beheer harer goederen; een 
algemeene beschikkings-bevoegdheid over haar roerend goed 
kan zij echter bekomen 1). 
1) Art. 249 B. w. 
Ecbtge-
Dooten. 
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Doch bij geld staat de zaak m. i. anders. Ik kan mij daar 
met LAND-STAR BUSMAN de twee gevallen, beheer en be-
schikking, niet gescheiden denken. Dat een vrouw haar geld 
onaangeroerd moet laten liggen, kan toch moeilijk beheer 
worden genoemd; verricht zij er iets mede, zoo heeft zij er 
tevens over beschikt. 
Voor het geval derhalve, dat de vrouw beheer heeft over con-
tanten of beschikking over haar inkomsten, geloof ik, dat zij 
mede mag werken zonder bijstand van den man aan de 
oprichting van een Naamlooze Vennootschap, waarbij terstond 
na de oprichting de aandeelen in baar geld moeten worden 
volgestort en zij door de statuten tot geen andere praestatie 
wordt verplicht. De eenige aan te voeren grond daartegen 
zou dan moeten zijn, dat de vrouw zich vergrijpt aan het 
gezag van den man. Dit laatste zal men bij een N.V., waar 
de vrouw niets anders is dan gewoon aandeelhoudster, toch 
moeilijk kunnen staande houden, te meer, zoo men bedenkt, 
dat men anders aan een vrouw moet verbieden voor haar 
beschikbaar geld aandeelen te koopen. Immers aankoop van 
aandeelen is toetreding tot de statuten der maatschappij. De 
uitdrukking "rechten verkrijgen" in art. 163 acht ik daartegen 
geen bezwaar. 
Heeft de vrouw beschikking over roerende goederen, dan 
zal zij onder de boven vermelde voorwaarden kunnen mede-
werken tot de oprichting van een maatschappij, waarbij zij 
zich verbindt die goederen in te brengen. 
Schoon niet vaak voorkomende, kunnen zich derhalve 
gevallen voordoen, waarin een getrouwde vrouw zonder 
machtiging of bijstand van haar man bekwaam is, tot 
de oprichting van een Naamlooze Vennootschap mede te 
werken. 
De Fransche literatuur behandelt de vraag, of een "société 
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entre époux" is toegelaten. Jurisprudentie en literatuur achten 
haar veelal uitgesloten 1). 
Nemen beide echtgenooten met vele anderen deel in een 
N. V., zonder daarbij een bijzondere plaats te bekleeden, zoo 
ligt hierin niets bijzonders. Zijn echter de echtgenooten in 
de vennootschap de overheerschende figuren, dan acht ik 
op zichzelf ook dit toegelaten. Waar een Naamlooze Ven-
nootschap niet mag strijden met de openbare orde, zou, indien 
de bedoeling van partijen of het effect van hun handeling 
inbreuk op de wettelijke voorschriften maakte, de vennoot-
schap als nietig moeten worden aangemerkt. Een dergelijk 
geval zou b.v. aanwezig zijn, als de vrouw door de regeling 
van den inbreng in strijd kwam met de bepalingen der huwe-
Iijksche voorwaarden i). 
Kan een rechtspersoon deelnemen aan de oprichting van Rechtaper-
een Naamlooze Vennootschap? Deze vraag heeft belangsoon in het 
voor het privaatrecht, waar de N. V. zelf rechtspersoon is, algemeen. 
en in den laatsten tijd niet minder voor het publiekrecht, 
waar men, art. 121 der gemeentewet niet voldoende achtend, 
als gemeente medewerkt aan een oprichting. 
Over de handelings-bevoegdheid van den rechtspersoon is 
een strijd gevoerd tusschen de Heeren Mr. TAS MAN en DAM 3), 
welke laatste aan een rechtspersoon handelings-bevoegdheid 
ontzegt. Nu ontkent de heer DAM natuurlijk niet, dat er voor een 
rechtspersoon rechten en plichten ontstaan, maar hij oordeelt, 
1) Zie uitvoerig over de "société entre époux", THALLER-Pic, no. 407 
vlg. Vgl. ook HOUPIN, bI. 21. 
Ook in ons land komt het hier gestelde geval wel voor; zoo werd 
in 1912 eene maatschappij opgericht, waarbij twee echtgenooten de 
eenige oprchters waren. Vgl. arrest H. R., 13 April 1912. 
2) Waar het hier geldt een maatregel van openbare orde, staat het 
beroep aan een ieder open. 
3) Vgl. W. 11. h. N., 1908. 
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dat de directeur hier handelt (binnen de grenzen der statuten). 
Deze opvatting, welke ik in hoofdzaak op de door 
Mr. TASMAN aangegeven gronden niet deel, heeft practisch 
ten gevolge, dat van een strafrechtelijke aansprakelijkheid 
van den rechtspersoon geen sprake kan zijn; hij, die handelde, 
i.c. de directeur, is verantwoordelijk. 
Moge ook al de vraag naar de strafrechtelijke aansprake-
lijkheid volgens de positieve wet niet van belang zijn, het 
ontwerp-NELIsSEN bedreigt in artt. 140bis en 346bis de op-
richters met gevangenisstraf of boete 1). Mag hieruit de con-
clusie worden getrokken, dat volgens dit ontwerp een rechts-
persoon onbekwaam is, om mede op te richten? Terecht is 
opgemerkt, dat een dergelijke exceptie op de handelings-
bevoegdheid bij een afwijl<ende practijk uitdrukkelijk had 
moeten worden opgenomen 2). In dezen geest handelt ook 
het ontwerp, als het zegt, dat bestuurders slechts kunnen 
zijn natuurlijke personen 3). De bekwaamheid moet m. i. hier 
worden volgehouden, wanneer het medewerken aan de op-
richting althans in de statuten is bepaald, of binnen het 
statutaire doel valt. Inzake de strafrechtelijke aansprakelijk-
heid geeft men veelal deze oplossing, dat de "juristische 
Person" daarbij door een "physische" wordt vertegenwoor-
digd, "welche die GrUnderrolle und damit die civil- und 
strafrechtliche Haftbarkeit iibernimmt" 4). 
Ook ik meen, dat het zijn van orgaan of lasthebber iemand 
nooit kan ontheffen van zijne aansprakelijkheid volgens de 
strafwet. Ook op het standpunt van GIERKE is deze opvatting 
1) Zie boven, bI. 30 enC38. 
2) COSACK, § 115, bI. 604. Zie ook SIVILLE, bI. 87, no. 234, die de leer, 
vo~gens welke "la création d'un être fictif par une personnalité fictive", 
"contraire à la nature" zou zijn, als "nonsense" bestempelt. 
3) Art. 48a van het ontwerp-NELIsSEN. 
4) AOELMANN, § 2, Il. Zoo ook RING, bi. 218; STAUB, ad § 182; ESSER, 
ad § 182. 
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verdedigd. De handelende directeur zal dus strafrechtelijk 
aansprakelijk zijn, wanneer de rechtspersoon-oprichter een 
delict begaat 1). 
Schier overbodig is het te zeggen, dat uit de hier ver-
dedigde opvatting, naar welke de rechtspersoon handelt, 
voortvloeit, dat hij, ook al wordt zij door meerderen gere-
presenteerd, slechts als één oprichter geldt, zoodat één rechts-
persoon nooit eene N. V. in het leven kan roepen 2). 
Zijn wij boven tot de conclusie gekomen, dat in het alge- Publiek-
meen rechtspersonen bekwaam zijn , mede te werken tot de rechtelijke 
Recht.-
oprichting van Naam)ooze Vennootschappen, thans gaan wij personen. 
na, hoe het met de publiekrechtelijke lichamen staat. Waar 
zij aan de vereischten, in den aanvang van dit hoofdstuk 
voor bekwaamheid gesteld, voldoen, dient nader te worden 
onderzocht, of hun bekwaamheid ook op het punt, dat ons 
bezighoudt, beperkt is. Dat een dergelijk onderzoek heden 
ten dage niet ongemotiveerd is, blijkt wel uit de sombere 
voorspelling van Prof. STRUYCKEN: "als niet spoedig de 
hand aan het werk wordt geslagen, zal de eerste helft der 
twintigste eeuw ervan getuige zijn, dat een goed deel van 
het gebied, hetwelk in de negentiende eeuw door het 
publieke recht op het private recht werd veroverd, door 
het eerste [laatste?] wordt teruggewonnen". 3) 
De oprichting van Naamlooze Vennootschappen door ge- Gemeente. 
1) Vgl. Mr. VAN eREVELD, blo 29/35 en blo 142/161; Mr. VAN WOEL-
DEREN, bI. 134/135. Men toetse in dit verband ook de opmerking van 
COSACK [§ 115, bi. 604] : ~ ... dagegen können sich die Gründer durch 
gewillkürte Bevollmächtigte nicht vertreten lassen, dazu ist ihre Tätig-
keit zu verantwortlich." VgI. ook STAUS, ad § 182 ; LEHMANN, bI. 318, 
noot 2 ; CLA VUOT, bI. 8. 
2) Bij eene firma zie ik niet in, waarom de firmanten niet eene N. V. 
zouden kunnen oprichten. Anders is de practijk van het Departement 
van Justitie. 
3) Mr. A. A. H. STRUYCKEN, blo 18/19. 
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meenten is voor geen gering deel aanleiding tot het uiten 
dezer voorspelling 1). 
Ten aanzien van de bekwaamheid der gemeenten te dezen 
opzichte, doen zich twee vragen voor: 
1. Is de gemeente absoluut onbekwaam? 
2. Is zij relatief onbekwaam, in dien zin, dat zij, om mede-
werking bij de oprichting te kunnen verleenen, toestemming 
of machtiging behoeft van een hooger gezag? 
Door buitenlandsche schrijvers wordt de eerst gestelde vraag 
meermalen bevestigend beantwoord. Zoo zegt SIVILLE 2): 
"Nous ne hésitons pas à dire que I'organisation du pouvoir 
communal et les règles de fonctionnement de ces sociétés 
anonymes doivent faire décider la négative." 
HOUPIN 3) voert andere argumenten aan; hij acht deelname 
in eene burgerlijke maatschap uitgesloten wegens de onbe-
perkte aansprakelijkheid, en, wat de Naamlooze Vennootschap 
betreft, is medeoprichting naar zijn oordeel reeds onmogelijk 
door de omstandigheid, dat een gemeente geen handels-
daden kan verrichten. 
Ten onzent is, voor zoover mij bekend, de onbevoegdheid 
der gemeente op dit punt nooit uitdrukkelijk uitgesproken. 
Wel is tegen de wenschelijkheid 4) van een dergelijk optreden 
protest aangeteekend, doch daarover behoeft hier niet te 
worden gehandeld. 
1) Zoo zijn in de laatste jaren verschillende Naamlooze Vennootschappen 
opgericht of nog in voorbereiding. Vgl. de op bI. 12 door Mr. STRUYCKEN 
genoemde. 
Voorts was in voorbereiding een N. V, in zake de electrificatie van de 
gemeenten Wormerveer, Koog a./d. Zaan, Zaandijk en Krommenie. 
2) SIVILLE, bI. 48. Vgl. ook Mr. STRUYCKEN, bI. 16, noot. 
3) HOUPIN, bI. 20. 
4) Vgl. Mr. STRUYCKEN; Mr. Dr. G. VAN LEYDEN, Intercommunale 
Rechtspersonen, Amsterdam, 1909, bI. 101-106, en de artikelen van 
zijn hand in Gemeentebelangen, 1909/10, bI. 173 vlg. en 190 vlg. 
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Wel beweert Mr. Dr. VAN LEYDEN, dat een dergelijk op-
treden in strijd is met den geest der gemeentewet, maar de 
conclusie; ongeoorloofd, schijnt hij niet aan te durven, want 
zijn verder betoog in Gemeentebelangen is gericht tegen de 
door Dr. jENNY WEYERMAN uitgesproken wenschelijkheid 1). 
Prof. STRUYCKEN zegt, dat ten onzent aan de bevoegdheid 
der gemeente, intercommunale Naamlooze Vennootschappen 
op te richten , niet schijnt te worden getwijfeld 2), en de 
tegenwoordige Minister van Binnenlandsche Zaken schijnt 
zelfs van oordeel te zijn, dat het oprichten van dergelijke 
vennootschappen aanbeveling verdient S). 
In zooverre ga ik mede met het gevoelen van Mr. Dr. 
VAN LEYDEN, dat ik geloof, dat, zoo THORBECKE had kunnen 
vermoeden, wat in de laatste jaren geschied is, onze gemeente-
wet, zij het dan al niet een absolute verbodsbepaling, dan 
toch zeker een bepaling, zeer streng toezicht van hooger 
macht voorschrijvende, rijker ware geweest. Ik aarzel echter, 
op grond van dit gevoelen de gemeente onbekwaam te ver-
klaren tot het aangaan van een handeling, waarover de ge-
meentewet absoluut zwijgt. 
Een tweede vraag, waartoe de oprichting van intercommu-
nale Naamlooze Vennootschappen aanleiding gaf, was deze: 
Behoeven dergelijke oprichtingshandelingen de toestemming 
van Gedeputeerde Staten, als bedoeld in art. 121 gemeente-
wet? In het algemeen wordt deze vraag ontkennend beant-
1) Dr. J. W . jENNY WEYERMAN, De Drinkwaterleiding voor Zuid-
Beveland, Gemeentebelangen, 1909/10, bI. 78, 85, 100, 129. 
Prof. OPPENHEIM, Het Nederlandsch Gemeenterecht, dl. I, 4e dr., Haarlem, 
1913, spreekt zich op bI. 767 zeer sterk tegen de wenschelijkheid uit. 
2) BI. 16, noot. Vgl. ook VAN LOENEN-BLAUPOT TEN CATE, De Ge-
meentewet en hare toepassing, dl. 11, bI. 26; Mr. OPPENHEIM, bi. 768: 
De wet legt geen struikelblok aan den vorm der naamlooze vennootschap 
in den weg, dat stem ik grif toe. 
3) Zie het in de Tweede Kamer gevoerde debat, Handd. 1910/11, 11, 473 vlg. 
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woord. Mr. QpPENHEIM 1) acht het schier overbodig op te 
merken, dat art. 121 uitsluitend het oog heeft op gemeen-
schappelijke regelingen, "uitvloeisels van de publiekrechtelijke 
taak der gemeentebesturen, van hare overheidszorg". "Ge-
meenschappelijke contradueele regelingen, regelingen van 
burgerrechtelijke natuur vallen er niet onder". 
Niet scherp belijnd is de uiteenzetting van Mr. Dr. VAN 
LEYDEN 2), als hij tegenover elkander stelt een publiekrechte-
lijke regeling en het sluiten van een contract. In het vervolg 
van zijn proefschrift blijkt echter duidelijk, dat hij de oprich-
ting van Naamlooze Vennootschappen niet acht te vallen 
onder genoemd art. 121 S). 
Neemt men met mij het boven uiteengezet standpunt van 
Prof. QpPENHEIM in, dan moet worden nagegaan: 
Vooreerst, wanneer meerdere gemeenten tezamen of in 
verbinding met eenige particulieren "4) een maatschappij op-
richten, om de gemeentenaren van water of licht te voor-
zien, verrichten zij dan niet een deel van hun overheidstaak, 
al kiezen zij voor deze behartiging eenen vorm, aan het 
privaatrecht ontleend? 
En voorts, zoo hierop ontkennend wordt geantwoord, is 
deelneming aan een zoodanige oprichting dan niet een burger-
rechtelijke handeling, die de toestemming van Gedeputeerde 
Staten vereischt? 
Het eerste kan m. i. moeilijk worden volgehouden en is 
niet in overeenstemming met de practijk. De inrichting van 
1) Het Nederlandsch Gemeenterecht, bI. 770/11. Vgl. U. MilS, Gemeente-
wet, 1910, ad art. 121. 
2) Intercommunale Rechtspersonen, bI. 30. 
3) BI. 99: "Gedeputeerde Staten van Overijssel handelden dan ook 
volkomen correct, toen zij hun goedkeuring onnoodig oordeelden voor 
de oprichting der "Twentsche electrische tramwegmaatschappij"" enz. 
4) In de in de vorige noot genoemde maatschappij was van het kapitaal 
f 10.000 in handen van particulieren. 
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gemeentebedrijven in de groote steden moet uit anderen 
hoofde worden verklaard. 
Wat de inmenging der Gedeputeerde Staten aangaat, 
wordt het grondwettig voorschrift 1) nader uitgewerkt in art. 
194 gemeentewet. Dit artikel nu noemt onder c) het koopen, 
ruilen, vervreemden, bezwaren en verpanden van onroerend 
goed. Op ons onderwerp toegepast, wil dit dus zeggen, dat 
een gemeente, die bij de oprichting van een maatschappij 
onroerend goed wil inbrengen (b.v. grond voor den bouw 
van een fabriek), dit niet zal kunnen doen zonder de toe-
stemming van Gedeputeerde Staten. Verbindt zij zich slechts 
tot geld-inbreng, zoo is zij geheel vrij. Mag zij echter goed-
keuring vragen? 
De practische zijde dezer vraag blijkt uit het navolgende: 
Deelneming bij de oprichting van een Naamlooze Vennoot-
schap brengt voor de gemeenten financieele verplichtingen 
mede; ter voldoening aan dezen inbrengplicht zullen zij 
meermalen tot het aangaan van een geldleening moeten 
besluiten, op welk besluit volgens boven genoemd art. 194 
goedkeuring van Gedeputeerde Staten noodig is. 
Toch wettigt deze practische zijde naar mijn meening niet 
een aan de goedkeuring van genoemde Staten onderwerpen 
van iets, wat de wet niet eischt. Een gemeente mag zelf 
haar bevoegdheden niet inkorten. 
Is er echter bezwaar aan verbonden, het leeningsbesluit 
eerst te laten goedkeuren en, wanneer eventueel de oprichting 
om een of andere reden niet doorgaat, te besluiten tot niet-
uitvoering van het genomen en reeds goedgekeurde leenings-
besluit? De goedkeuring door Gedeputeerde Staten staat 
toch niet op één lijn met een aangenomen begrooting, in dien 
zin, dat er zekere adhaesie in ligt, een uitdrukken van den 
wensch, dat het nu ook zoo zal gebeuren. 
1) Artikel 146. 
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Wat is nu te beslissen, indien een gemeente deelneemt 
aan de oprichting en Gedeputeerde Staten weigeren de 
leening goed te keuren? Naar mijn meening is de oprichting 
van een dergelijke vennootschap een zaak van privaatrecht; 
de gemeente zal dus moeten trachten, den verschuldigden 
inbreng uit andere bronnen te voldoen, daar zij anders m. i. 
bloot staat aan een actie tot volstorting van hare aandeelen 
door de Naamlooze Vennootschap, tegen haar, als nalatige 
aandeelhoudster, ingesteld. 
In de practijk is het wel voorgekomen, dat een gemeente 
bij den boven besproken wijze van saamwerking met anderen 
de goedkeuring van art. 121 aanvroeg, welke Gedeputeerde 
Staten soms ook verleenden. Behalve mijn bovengenoemde 
bezwaar, de Gedeputeerde Staten te mengen in een aan-
gelegenheid, waarbij de wet over hun inmenging zwijgt, 
geldt hiertegen mede als bezwaar, dat een gemeente dan 
ook niet meer vrij is, zich zelfstandig van hare aandeelen 
te ontdoen. Men neemt toch aan, dat een samenwerking van 
art. 121 niet zonder medewerking van Gedeputeerden be-
eindigd kan worden 1). 
Wat ten slotte te beslissen is, als een gemeente zonder 
goedkeuring van Gedeputeerde Staten zich bij de oprichting 
van een N. V. verbindt tot inbreng van onroerend goed, zal 
beneden worden besproken. 
Provincie. Werd bij de gemeente eenigszins uitvoeriger stilgestaan, 
bij de provincie is dit overbodig. 
In het- algemeen wordt de bevoegdheid voor de Provinciale 
Staten niet betwist; uit art. 132 jO. art. 133 Provo Wet volgt, dat 
zij voor inbreng van onroerend goed de goedkeuring der 
Kroon behoeven. 
Om de redenen, bij de gemeente uiteengezet, valt de op-
1) Vgl. Mr. OPPENHEIM, dl. I, bI. 762 vlg. en de daar genoemde be-
sluiten. 
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richting met meerdere provincies, gesteld al, dat deze voor-
kwamen, niet onder art. 97 der Provo Wet. 
De Fransche literatuur behandelt de al- of niet-bekwaamheid Andere 
van enkele andere personen. Om niet uitvoerig te worden, Personen. 
wijzen wij slechts op den failliet. 
De vraag, of een failliet mag medewerken aan de oprichting Failliet. 
van een Naamlooze Vennootschap, moet naar de algemeene 
rechtsbeginselen worden beantwoord. 
Beneden zal uitvoerig worden betoogd, waarom inbreng 
van arbeid in een N. V. door mij toelaatbaar wordt geacht. 
Ofschoon nu wel-is-waar een failliet beheer en beschikking 
over zijn vermogen heeft verloren, behoudt hij de beschikking 
over zijn persoon. In dit geval is dus m. i. medewerking van 
een failliet bij de oprichting van een Naamlo0ze Vennoot-
schap I) mogelijk. 
Kunnen er nu omstandigheden zijn, waardoor iemand, die Handelen 
volgens al het boven staande onbekwaam of onbevoegd be- voor on be-
vonden is, toch medewerkt, of dat een ander voor hem ~w:m~n. 
oprichtingshandelingen verricht? va: ::b:~ 
Twee rubrieken komen hier in aanmerking: n.1. zij, die zelfkwaamheid. 
niet vermogen te handelen en zij, die dit niet all één kunnen. 
Wat de eerste rubriek betreft, dient dus te worden ge-
vraagd, of de voogd kan handelen voor den minderjarigen 
pupil, de vader voor zijn kind, de curator voor zijn curandus. 
De Fransche literatuur maakt ook hier het boven besproken 
onderscheid tusschen de gevallen, waar onmiddellijke vol-
storting wordt vereischt en waar dit niet zoo is. In het laatste 
geval eischt men dan "délibération du conseil de familie, 
homologuée par Ie tribunal" ~ ). 
1) Vgl. HOUPIN, bI. 19. 
2) Vgl. HOUPIN, bI. 17. 
13 
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Bij ons mag een voogd het geld van den pupil niet in 
aandeelen beleggen (art. 449 B. W.). 
Naar mijn gevoelen valt medewerking bij de oprichting niet 
onder art. 451 B. W.; kan m. a. w. onroerend goed in een 
N. V. niet worden ingebracht met toestemming van den 
kantonrechter en na verhoor van toezienden voogd en bloed-
verwanten, - en dit om twee redenen. Vooreerst zal het 
aantoon en van het kiaarblijkelijk voordeel verre van gemak-
kelijk zijn en buitendien sluit de voorgeschreven wijze van 
vervreemding den inbreng in een N. V. uit. 
Door art. 406 B. W. geldt hetzelfde voor den curator. 
Wat de tweede rubriek aanbelangt, de getrouwde vrouw 
heeft met bijstand van haren man gelijke positie als een 
geheel bekwame. De voorstelling is wel eens gegeven, alsof 
de vrouw geheel onbekwaam was en dan ook slechts met 
bijstand of machtiging van haar man datgene zou kunnen 
verrichten, wat art. 163 B. W. opsomt. Na al het boven staande 
zal duidelijk zijn, dat ik deze opvatting niet deel; de ge-
trouwde vrouw is slechts beperkt in haar handelings-bevoegd-
heid, voor zoover de wet dit zegt. In die gevallen kan zij 
bekomen den bijstand van den man, met welken bijstand 
zij steeds kan handelen. 
Over de positie van de Gemeente en Gedeputeerde Staten, 
zie men hetgeen boven betoogd werd. 
Eindelijk dient te worden onderzocht, of er ook omstandig-
heden zijn, waardoor hij, die geheel onbekwaam was, geheel 
of gedeeltelijk bekwaam wordt, of een gedeeltelijk bekwame 
geheel bekwaam. 
Handlich- De onbeperkte handlichting stelt gelijk met den meerderjarige. 
ting. Is hij, die deze handlichting ontving, niet vrij in het vervreem-
den van zijn onroerend goed, zoo kan hij dus geen inbreng-
verplichtingen op zich nemen, - althans niet zonder ont-
vangen toestemming, - die een dergelijke vervreemding ten 
gevolge hebben. 
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Thans de beperkte handlichting. Deze strekt zich niet verder 
uit, dan tot de rechten, door den kantonrechter toegekend. 
Van deze toekenning is afhankelijk, of hij zal kunnen deel-
nemen in een N. V. In zake bepaalde vervreemdingen blijft 
hij onbekwaam. Inbreng van onroerend goed in een V. N. is 
dus uitgesloten. 
Een onbevoegde (b.v. notaris bij eigen acte) kan niet door 
een ander worden vertegenwoordigd, en evenmin kan hij 
met bijstand van een ander handelen. 
Zooals bekend is, behoeft men bij de acte van oprichting Bekwaam-
niet zelf te compareeren, doch is vertegenwoordiging 1) toe- heid van 
gelaten. Voor de eischen van bekwaamheid aan een ge- den ge-
machtigde te stellen, zie men art. 1835 B. W. machtigde. 
Wat is nu te beslissen, als iemand, die onbevoegd of on- Sanctie. 
bekwaam was, bij de acte heeft medegewerkt? 
Hoewel in het algemeen een onbevoegde geen recht heeft, 
tegen zijn handeling op te komen, kan deze onbevoegdheid 
toch objectieve gevolgen hebben. Men vergelijke het be-
sprokene bij den eisch der acte. De onbevoegdheid kan zich 
ook uitstrekken over een deel der oprichtingsverklaring. Zoo 
kan men zich verbinden tot inbreng van een zaak, waarover 
men het beschikkingsrecht mist. Dit onderwerp behoort thuis 
bij de behandeling van den inbreng 2), tenzij dit gemis 
aan beschikkingsbevoegdheid voortvloeit uit een gemis aan 
bekwaamheid, welk geval hier behandeld moet worden. 
Werkt een absoluut onbekwame mede, dan zal hij tegen zijn 
verbintenissen kunnen opkomen 8); heeft hij gestort, zoo heeft 
1) Zie over dit onderwerp verder de volgende § Vgl. HOUPIN, bI. 21. 
2) Van uit dit gezichtspunt moet eveneens art. 1377 B. W. in dit ver-
band worden beschouwd. 
3) De door vele fransche schrijvers gehuldigde opvatting, als zou 
men den onbekwame kunnen noodzaken, zich te verklaren, is naar 
Nederlandsch recht volgens mijn meening onhoudbaar. 
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hij aanspraak op een in integrum restitutio. Invloed op het 
bestaan der N. V. zal dit slechts dàn hebben, als de aan-
wezigheid van den onbekwame objectief of subjectief ver-
eischte was voor het bestaan der N. V.I) In het systeem der 
heerschende jurisprudentie zal de onbekwame echter de 
nietigheid der oprichtingsovereenkomst kunnen inroepen. 
In zake de gedeeltelijke bekwaamheid worde de aandacht ge-
vestigd op twee gevallen: 
1. Een civielrechtelijk persoon verbindt zich tot een inbreng, 
die zijn beschikkingsbevoegdheid overschrijdt. 
Een getrouwde vrouw b.v. of iemand met beperkte 
handlichting verbindt zich zelfstandig tot inbreng, waarvoor 
autorisatie noodig ware geweest. 
De gebondenheid van den half-onbekwame hangt geheel 
hiervan af, of hij naast dezen inbreng zich ook tot inbreng 
verplichtte, welke binnen zijne bekwaamheidssfeer lag; tot den 
inbreng van datgene, waartoe hij onbekwaam was, is hij niet 
gehouden. Is de inbreng van roerend goed reeds bewerk-
stelligd, zoo zullen aan het terugvorderen groote bezwaren 
verbonden zijn. 
Of het niet-nakomen van de inbreng-verplichting beteekenis 
zal hebben ten opzichte van het bestaan der vennootschap, 
is wederom een feitelijke quaestie. 
2. Een gemeente (of provincie) verbindt zich bij de oprich-
ting van een Naamlooze Vennootschap tot inbreng van on-
roerend goed, zonder dat de vereischte autorisatie is verkregen. 
1) Vgl. BUCKLEY, bI. 6 vlg. 
De Fransche literatuur neemt in den regel relatieve nietigheid aan. 
V gl. echter HÉMARD, Le régime des sociétés de fait ou sociétés irrégulières 
en droit commercial italien in THALLER'S Anna/es, die, de sanctie op de 
bekwaamheid als relatieve nietigheid bestempelend, er aan toevoegt : nau 
moins dans les sociétés de personnes." 
VON THUR, bI. 479, noot 11: nIst ein Gründer geisteskrank oder minder-
jährig, so ist sein Beitritt nichtig." 
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Mr. OPPENHEIM acht, dat men hier staat voor het geval, 
"dat gehandeld is voor den onmondigen rechtspersoon door 
iemand, die wel in den regel zijn vertegenwoordiger is, maar 
hier niet bevoegd was, hem te verbinden" 1). 
Deze opvatting lijkt mij niet geheel juist 2). Wil men hier 
een vergelijking maken met het privaatrecht, zoo moet m. i. 
gedeeltelijke onbekwaamheid worden aangenomen; gehan-
deld is door de gemeente zelf 5), door een rechtspersoon, 
welke in het algemeen handelingsbevoegd is, maar hier auto-
risatie behoefde 4.) (vgl. een minderjarige, die handlichting 
bekwam). 
Aan het einde van deze paragraaf kan, geloof ik, de conclusie Conclusie. 
worden getrokken, dat het in zake de te stellen eischen van 
bekwaamheid voor ons recht geen practisch verschil maakt, 
of men staat op contractueel standpunt of op dat van de 
eenzijdige rechtshandelingen. Wèl maakt het verschil in de 
sanctie, althans geoordeeld naar het systeem onzer heer-
schende jurisprudentie. 
De door mi; op contracts-standpunt verdedigde opvatting 
leidt m. i. practisch tot dezelfde conclusie, als de leer der 
eenzijdige oprichtingshandeling. 
§ 4. TOESTEMMING. 
Onder de vraag naar de toestemming, die - essentieele 
1) BI. 842. 
2) Evenmin als de opvatting, die Mr. OPPENHEIM er tegenover stelt 
en verwerpt, dat n.1. een onbekwaam persoon heeft gehandeld, terwijl 
zijn vertegenwoordiger voor hem behoorde op te treden. Tegen mijn 
opvatting bewijst art. 137 Gem.wet niets. 
3) V gl. in het hoofd der oprichtingsacte: "handelende ter uitvoering van 
het besluit van den raad dier gemeente, genomen in zijn vergadering ... " 
4) V gl. Mljs, bi . 264. 
Vorm. 
Vorm en in-
houd der 
volmacht. 
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voorwaarde voor de contractstheorie 1) - ook bij andere op-
vatting als uitgangspunt kan worden beschouwd, mag m. i. 
worden verstaan: als partijen verklaren op te richten eene N.V., 
willen zij dan ook, hetgeen door of namens hen wordt verklaard? 
Ofschoon bij de N. V. met het oog op de notarieele acte deze 
vraag eenvoudig lijkt, leert de ervaring, dat zij in de practijk tot 
moeilijkheden aanleiding gaf en in processen meermalen een 
groote rol speelde 2). Een van de oorzaken hiervan ligt in 
den vorm, waarin partijen hun toestemming kunnen geven. 
Bekend is, dat in de practijk bij de oprichting van een 
N. V. comparitie door gemachtigde verre van zeldzaam is. 
Ons Burgerlijk Wetboek onderscheidt niet tusschen lastgeving 
en machtiging S); de notariswet bevat geen bijzondere be-
palingen omtrent het verstrekken van volmachten. 
Waar nu, hoewel bij sommige speciale onderwerpen over 
de volmacht 4.) voorschriften zijn gegeven, dit bij de op-
richting van een N. V. niet het geval is, moeten hier dus 
de artt. 1829 vlg. B. W. worden toegepast. En aangezien deze 
artikelen geen onderdeel opnoemen, waar machtiging niet 
geoorloofd is, moet worden geconcludeerd: Bij oprichting 
van een N. V. kan elk der partijen een ander machtigen, 
voor hem te compareeren 5). Deze machtiging kan, in ver-
1) Vg\. SIVILLE, No. 41, volgens wien er zonder toestemming een 
. néant juridique" is. Zie ook Mr. TASMAN in het in noot 2 aangehaald 
artikel en MALEPEYRE, bI. 11. V gl. voor het Engelsche recht, BUCKLEY, bI. 6. 
2) Zie de in § 1 en § 2 van Hfdst.llI besproken jurisprudentie. Vgl. ook het 
in § 1 van dit Hfdst. aangehaald artikel van Mr. TASMAN over mondelinge 
machtiging. 
3) V gl. Mr. M. E. FLORENCE I]ZENHOED GREVELINK, Lastgeving en 
Machtiging, Amsterdam, 1910, bI. 3, vlg. 
4) Vgl. b.v. art. 1240 B. W. 
5) Zoo is de algemeene opvatting. Vgl. bij de .Feststellung des Ge-
sellschaftsvertrages" ESSER, bI. 9, ad § 182. 
V gl. vonnis Rb. Rotterdam, van 19 Januari 1910, W. 9114, waar beslist 
werd, dat nergens stond voorgeschreven, dat een in persoon verschijnen 
noodzakelijk was. Zie ook arrest Hof den Haag, 8 November 1912, W. 
v. P. N. en R., no. 2244. 
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band met art. 1830 al. 2 B. W., mondeling 1) geschieden. 
Volgens art. 1833 B. W. strekt een volmacht in algemeene 
bewoordingen 2) zich slechts uit tot daden van beheer. Voor 
de vertegenwoordiging bij de notarieele acte van oprichting 
zal derhalve een uitdrukkelijke lastgeving S) worden vereischt4.). 
De beide alinea's van art. 1833 B. W. omvatten niet alle 
gevallen van vertegenwoordiging; voor gevallen, in dit artikel 
niet voorzien (b.v. zoo iemand zich verbindt gedurende twee 
jaar als directeur werkzaam te zijn, of zijn aandeelen niet 
van de hand te doen binnen zekeren tijd of slechts op be-
paalde voorwaarden), zal ongetwijfeld een uitdrukkelijke last-
geving noodzakelijk zijn. 
Is iemand voorwaardelijk gemachtigd, dan mag hij uit den 
aard der zaak de rechtshandeling slechts verrichten, als de 
voorwaarde is vervuld; handelt hij niettegenstaande de niet-
vervulling toch (vgl. het boven besproken vonnis van de Rb. 
Rotterdam van 26 Mei 1910 i), zoo doet hij dit zonder vol-
macht. Dat inschrijving naar mijn oordeel geen machtiging 
inhoudt tot vertegenwoordiging bij de acte, is boven 6) uit-
voerig door mij betoogd. 
Een ander karakter draagt natuurlijk het optreden van directeuren van 
een N. V. Hier is weer de vraag, of de N. V. een willekeurigen persoon 
kan machtigen. Zie boven blo 187. 
1) Zoo ook de M. v. T. op het ontwerp-NELISSEN, blo 47. 
Meermalen weigeren notarissen het passeeren der acte, zoo geen 
schriftelijke volmacht aanwezig is. De practijk schikt zich te dezen, ofschoon 
hier ongetwijfeld de gegronde reden van art. 6 der notariswet ontbreekt. 
Vgl. ook arrest Hof den Haag, 8 November 1912, W. v. P. N. en P. no. 2244. 
2) Art. 1833 B. W. spreekt in al. I van lastgeving in algemeene be-
woordingen; in al. 2 van eene uitdrukkelijke lastgeving. Zie over de ver-
houding van deze begrippen tot bijzondere en algemeene lastgeving, 
ASSER-LIMBURG, dl. m, afl. 10, bI. 11. 
3) Waar de wet niet nauwkeurig de begrippen onderscheidt, zijn de 
woorden lastgeving, machtiging en volmacht dooreen gebruikt. 
4) Vgl. LVON-CAEN, no. 81 bis. 
5) BI. 64. 
6) BI. 130. 
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Het ontwerp-1 910, vertegenwoordiging bij de acte van 
oprichting toelatende, eischt eene schriftelijke volmacht 1). 
Het verlangen der practijk, ook telegrafische machtiging 2) 
toe te laten, schijnt met het oog op de relaties, welke vele 
maatschappijen in Indië of althans buiten Europa hebben, niet 
van grond ontbloot. Wel verdient uit een oogpunt van rechts-
zekerheid een schriftelijke volmacht de voorkeur, maar de 
verkeerseischen staan met die der rechtszekerheid dikwijls 
niet op goeden voet. 
Hoewel de eisch van schriftelijke vertegenwoordigings-
opdracht den toestand waarschijnlijk zal verbeteren, schijnt 
het mij twijfelachtig, of "de misbruiken, die zich onder de 
geldende wet, welke ook een mondelinge volmacht toelaat, 
hebben voorgedaan", er voldoende door zullen worden gekeerd, 
zooals de M. v. T. verwacht 3). 
Bij een voorwaardelijke machtiging (Rb. Rotterdam, 26 Mei 
1910 4. ) zal , ook al is deze schriftelijk, van den notaris moei-
lijk kunnen worden geëischt, dat hij zich van de vervulling 
der voorwaarde, zoo deze door den gemachtigde wordt ge-
steld, overtuigt. 
De vraag, of inschrijving machtiging is (Hof Arnhem, 1903 5» 
wordt door den eisch eener schriftelijke volmacht uit den 
aard der zaak niet opgelost. 
Evenmin zou deze een procedure hebben voorkomen in het 
navolgende geval (procedure-Graafland 6). Hier was ver-
strekt een in zeer algemeene bewoordingen gestelde schri fte-
lijke machtiging. Nu vertoonde de tot stand gekomen maat-
schappij belangrijke afwijkingen van den opzet, zooals die 
1) Over den eisch der Staatscommissie van een notarieele volmacht, 
zie boven, § 1 van dit Hfdst. 
2) Adres K. v. K. Rotterdam, bI. 3. 
3) BI. 47. 
4) Zie Aanhangsel. 
5) Besproken in Hfdst. IV. 
6) Zie Aanhangsel. 
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ten tijde van het verstrekken der opdracht was medegedeeld. 
De Haagsche Rechtbank achtte hier toestemming aanwezig; 
naar het oordeel van het Hof ontbrak zij, met het gevolg, 
dat de maatschappij als niet tot stand gekomen werd beschouwd. 
Laat ik aannemen, dat het oordeel van het Hof over de 
feiten juist is en identiteit hier ontbreekt, zoo staat naar mijn 
oordeel de zaak aldus: 
Een machtiging moet uitdrukkelijk zijn. Zij kan slechts ge-
geven worden met het oog op een bepaalde maatschappij. 
De identiteit van een N. V. met een ontworpen maatschappij 
ligt niet slechts in den naam, maar in den geheel en opzet. 
Nu zal men echter in het algemeen, zoo men een schrifte-
lijke volmacht verstrekt, naar een bepaald ontwerp, een 
prospectus of iets dergelijks dienen te verwijzen. De beoor-
deeling, in hoeverre deze machtiging dan in een bepaald 
geval bindt, kan door de andere oprichters geschieden. Indien 
de rechter uitmaakt, dat identiteit ontbreekt, treft den last-
gever geen verwijt. Blijkt echter hiervan uit de volmacht niets, 
en duidt men de maatschappij alIeen aan, dan onderwerpt 
men zich aan de risico, gebonden te zijn uit het opgewekt 
vertrouwen. Waar in casu het Hof besliste (m. i. op goeden 
grond), dat identiteit hier niet aanwezig was, en van gebon-
den zijn uit opgewekt vertrouwen evenmin sprake kon zijn, 
besliste het Hof terecht, dat de toestemming niet was verleend. 
Ongetwijfeld mogen alle oprichters zich doen vertegen-
woordigen. Ofschoon, door de bemoeiingen van den notaris, 
in de practijk niet zoo dikwijls zal voorkomen, dat ten slotte bij 
het verlijden der acte één persoon verschijnt als gemachtigde 
van alIe oprichters, zijn toch meerdere dergelijke gevalIen 
aan te wijzen 1). 
Het door WOLFF-BIRKENBIHL 2) gestelde vereischte, dat in 
1) Vgl. de acte der N. V. : De Verfhandel, voorheen Wed. P. W. Pereboom 
te Wormerveer; Bijv. tot de Neder\. St Crnt. van Dinsdag 8 Meil906, no. 106. 
2) BI. 39, § 6. 
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een dergelijk geval de lastgever den lasthebber moet mach-
tigen, met zich zelf te contracteeren, acht ik onjuist, daar de 
lastgevers met elkander contracteeren 1). Op het standpunt 
van GIERKE is van dezen eisch uit den aard der zaak in het 
geheel geen sprake. 
Bewijslast. Moeilijk is de regeling van den bewijslast. Stel, de curator 
van een in staat van faillissement verklaarde N. V. spreekt 
iemand, die volgens de acte bij gemachtigde compareerde, aan 
totvolstorting der aandeelen.Deze ontkent gemachtigd te hebben 
en derhalve met de maatschappij iets te maken te hebben. 
De acte kan hier natuurlijk niet tot bewijs strekken, want 
daaruit blijkt slechts, dat de ander stelde, dat hij gemachtigd 
was. De eischer tot volstorting moet dus nu bewijzen het 
feit der machtiging. Doch hoe kan hij, indien hij hierin niet 
slaagt, nu den pseudo-lasthebber aanspreken? Niet uit con-
tract,want volgens het boven staande contracteert de lasthebber 
niet. Hij zal dus moeten ageeren uit art. 1401 B. W.; of hij, 
naar de bekende jurisprudentie van den Hoogen Raad, kans 
van slagen zal hebben, is een andere vraag. Groot bezwaar 
is ook hier weer het bewijs van schuld 2). 
De Rotterdamsche Rechtbank past bij het meer gemelde 
vonnis van 26 Mei 1910 een andere redeneering toe. Zij 
vergunt den pseudo-gemachtigde in vrijwaring op te roepen. 
Deze slaagt er naar het oordeel der Rechtbank niet in, een 
zuivere machtiging waar te maken. Nu overweegt genoemde 
Rechtbank: "dat hij, die als eens anders gemachtigde met 
1) Zie over deze quaestie § 1 van dit Hfdst. 
2) De practijk zal hier allicht willen aannemen, dat de omstandigheden 
van dien aard zijn, dat een omkeering van den bewijslast moet worden 
aangenomen. Vgl. echter ASSER-ANEMA, bI. 163, die evenwel slechts 
over het geval van valschheid in datums voorbeelden geeft. 
Zie ook over een beweerde voorwaardelijke machtiging Rb. Dordrecht 
9 Mei 1900, W . 7511. 
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een derde een rechtshandeling verricht, daarmede stilzwijgend 
tegenover dien derde de verplichting op zich neemt, zijn be-
weerde hoedanigheid zoo noodig te staven en bij gebreke 
daarvan gehouden is, de door het gemis van die hoedanigheid 
door dien derde geleden schade te vergoeden." De Rechtbank 
construeert hier niet uit de onrechtmatige daad, want het 
verzet van gedaagde tegen den eischer, dat hij schuld niet 
heeft gesteld, noch bewezen, verwerpt zij met de mededeeling, 
dat hier niet sprake is van onrechtmatige daad, maar van 
de niet-nakoming van een garantie-plicht. Deze constructie 
lijkt mij vrij onbegrijpelijk 1). We hebben hier een soort ver-
bintenis uit de wet, waarvan in de wet geen spoor te ont-
dekken is 2). 
De machtiging kan worden herroepen, mits dit geschiedt 
op voor de mede-oprichters kenbare wijze en voordat de 
acte is verleden. Latere herroeping, voordat de bewilliging 
is verleend (zooals in de procedure-Graafland geschiedde S), 
baat niet. Door het tot stand komen der acte zijn partijen 
gebonden, onder voorwaarde, dat de bewilliging afkomt, -
maar dan ook objectief, zelfs tegen den wil van een of meer 
der partijen. 
De lastgever moet bekwaam zijn op het oogenblik, dat 
de acte wordt gepasseerd; immers hij is partij. Indien hij 
dan onder curateele staat, zullen de regels, boven in zake 
onbekwaamheid ontwikkeld, moeten worden toegepast. Bij 
I) Natuurlijk bezien van uit het standpunt van juridische constructie, 
niet uit bilJijkheids-oogpunt. 
2) Zie over den garantie-plicht, de beoordeeling door Mr. L. E. VISSER 
van het proefschrift van Mr. DROST, in W. 7883. Vgl. art. 1843 B. W. 
Het Haagsche Hof bevestigde het Rotterdamsche vonnis. De procureur-
generaal bij den H. R. concludeerde tot verwerping van het cassatieberoep, 
echter op grond van een ingewikkelde, zuiver contractueele constructie. 
Bij het afdrukken van dit vel, deed de H. R. nog geen uitspraak. 
3) VgJ. in het Aanhangsel, waar de verschillende data der feiten zijn 
vermeld. 
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faillissement gelden de bepalingen der faillissementswet. De 
goede of kwade trouw van den lasthebber zal over diens 
positie beslissen. 
Over den eisch van bekwaamheid, aan den gemachtigde 
te stellen, werd boven 1) gesproken. 
Inhoud. Naast den vorm komt ter sprake de inhoud der toestemming. 
Als partijen verklaren op te richten een N. V., moet hunne 
verklaring hun wil dekken; deze moet dus gericht zijn op 
de oprichting een er N. V.; een bepaald oogmerk moet bij 
hen aanwezig zijn. Dit begrip nu wordt met zeer verschillende 
termen aangeduid; zoo spreekt men over den "animus" van par-
tijen, over "de affectio societatis", over het "élément intention-
nel". Zonder in te gaan op de vraag, of hij, die een rechtshan-
deling verricht, zijn wil nu juist gericht moet hebben op alle 
elementen en rechtsgevolgen dier handeling, zij hier vermeld, 
dat naa~den wil om in te brengen ongetwijfeld het oogmerk 2) 
1) BI. 195. 
2) In zake het oogmerk en het doel der partijen heeft men wein ig 
helderheid van terminologie, zoowel in de wet, als in de literatuur. Wij 
treffen aan de navolgende wijzen van uitdrukking : voorwerp der handels-
onderneming (art. 36 W . v. K); de vennootschap strijdt met de goede 
zeden (art. 37 W. v. K.) ; geoorloofd onderwerp der maatschap (art. 1656 
B. W.); de maatschap bevat slechts (art. 1656 B. W .); vereischt is bepaald 
onderwerp en geoorloofde oorzaak (art. 1356 jo. 1655 B. W.); oogmerk 
van partijen tot winstdeeling (art. 1656 B. W.); onderwerp der maatschap 
(art. 1664 B. W.) ; doel der N. V. (art. 36c ontwerp-NELISSEN); doel of 
werkzaamheid der N.V., strijdende met de goede zeden (art. 37c ontwerp-
NELISSEN); voorwerp van de onderneming der vennootschap (art. 49 ont-
werp-Staatscommissie) ; voorwerp der onderneming (art. 9 ontwerp-
JOLLES). 
Mr. KIST onderscheidt voor maatschap naast de elementen van art. 1356 
B. W., behalve inbreng, gemeenschappelijk belang en geoorloofd doel. 
Hij wijst erop, hoe de Fransche term "objet" bij ons vaak onjuist werd 
weergegeven. 
Ook in de buitenlandsche literatuur treft men velerlei terminologie aan. 
Zoo zegt b.v. BAUDRV-WAHL: "L'objet de la société est Ie but .. . avec 
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tot het bekomen van een evenredig aandeel in de winst 
lequel se confond la cause comme dans tous les contrats synallag-
matiques". De beste methode dunkt mij ook hier uit te gaan, van wat 
in de practijk valt waar te nemen. Wanneer partijen een maatschap aan-
gaa n, een N. V. oprichten, doen zij dit met het doel, om winst te maken 
(I) . Dit ver verwijderd en zeker geoorloofd doel willen zij op een bepaalde 
w ijze bereiken, n.l. doordat gedeeld wordt de winst, welke uit of met een 
gemeenschappelijken inbreng wordt behaald (IJ). Nu is hier een wissel-
werking; de wet zegt: zoo gij uw doel (economisch voordeel, I) op 
deze wijze wilt bereiken, is er een maatschap of een N. V., doch omge-
keerd, zal nu de rechtshandeling een maatschap zijn, dan moet gij dat doel 
ook op deze wijze willen bereik~n. Nu spreekt vanzelf, dat men aan de 
bepaling van deze wijze in het algemeen (11) in de practijk niets heeft. 
Zal er iets gebeuren, dan moet deze wijze voor elk bijzonder geval nader 
worden aangeduid (vgl. koop, waar bij het licere habere komt een be-
paald voorwerp en een bepaalde prijs). Wàt nu het éérste vaststaat, het 
speciale middel, waardoor ik winst wil behalen, of de algemeene wijze 
waarop, doet weinig ter zake. De practijk kan verschillen; A kan geld 
beschikbaar hebben, en dit economisch werkzaam stellen, door eene N. V. 
mede op te richten, of kan met anderen een zaak willen exploiteeren, en 
daarvoor als bedrijfsvorm de N. V. kiezen. Wij hebben dus naast elkander 
deze drie begrippen : 
J. Behalen van economisch voordeel. 
11. Dit te doen door oprichting van een N. V., d . w. z. door winst te 
deelen , welke een gevolg is van inbreng-exploitatie. 
111. In casu dit te doen, door een bepaalde exploitatie van een vastge-
stelden inbreng. Waar I verder buiten beschouwing kan blijven, resten II en 
III tot nader onderzoek. Op beide is de wil der oprichters gericht; beide 
komen dan ook uit in hun verklaring. Zij verklaren op te richten een 
N. V., en stellen vast de regelen voor inbreng en exploitatie. 
De verhouding tusschen punt 11 en 111 is die van het algemeene en het 
speciale. Bij de behandeling van punt 111 komen in bespreking de inbreng 
en de exploitatie, - bij beide kan gevraagd worden naar bepaaldheid en 
geoorloofdheid (art. 1356 B. W. 30 en 40); bij punt II is hiervan uit den 
aard der zaak geen sprake. Dat nu die exploitatie het doel van partijen 
wordt genoemd, behoeft bij de boven uiteengezette onderscheiding geen 
nadere toelichting. Nu wordt gewoonlijk niet gesproken van het doel der 
partijen, maar van het doel der vennootschap. Men spreekt dan van de 
bepaalde exploitatie van een bepaalden inbreng, dus van het begrip, boven 
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aanwezig moet zijn 1) Cvg\. art. 1655 B.W. ~)). Om tot winst 
te komen, moet de inbreng worden geëxploiteerd. Een vraag 
nu, vooral met het oog op de N. V. van belang, is, of de 
wil van partijen ook gericht moet zijn op een of andere per-
soonlijke deelname aan die exploitatie. 
THALLER-PIC verdeelt het nélément intentionnel" in 3 deelen: 
1. collaboration active et consciente; 
2. collaboration sur un pied d'égalité; 
3. coöpération interessée. 
Onder dit laatste verstaat PIC blijkens no. 81 nque les 
associés mettent en commun leurs apports et leurs capitaux 
door III aangeduid. Te verklaren is dit uit de zelfstandigheid der N. V. 
Wanneer wij thans de hier boven genoemde ,terminologie aan deze uiteen-
zetting toetsen, zien wij, dat vrijwel alle termen betreffen de exploitatie en 
den inbreng. De uitdrukkingen: oogmerk van partijen tot winstdeeling 
(art. 1656 B. W.), en gemeenschappelijk belang (Mr. KIST) betreffen blijk-
baar het algemeene begrip, boven door 11 aangeduid. Het doel der 
exploitatie, het speciale doel dus, hier aangeduid als doel der vennoot-
schap, wordt steeds in de statuten uitgedrukt. Bij de paragraaf, hande-
lende over den inhoud daarvan, zal dan ook nader over dat doel worden 
gesproken. De inbreng wordt behandeld onder de paragraaf "Kapitaal". 
Hier dient dus de aandacht gewijd aan het begrip onder 11 aangeduid, 
aan het oogmerk der oprichting. Afzonderlijk wordt dit niet uitgedrukt. 
Evenzeer als bij een koopovereenkomst de bedoeling van het verschaffen 
van het vrij genot begrepen is in het , Ik verklaar te verkoopen", zoo 
is hier het ter sprake komend oogmerk vervat in het: "welke verklaar-
den op te richten". 
Men vergelijke in dit verband arrest Hof den Haag, 8 November 1912, 
W. v. P. N. en R., no. 2244. 
1) Ofschoon de wet dit beginsel uitdrukt voor de maatschap, geldt 
het tevens voor de N. V. Ook op het standpunt van de orgaantheorie 
gaat dit door. Het groote verschilpunt dààr betreft de gevolgen, aan het 
niet hebben van dat oogmerk verbonden. Uit de in de literatuur gestelde 
vraag, of de strooman mag worden afgewezen, blijkt, dat men het hebben 
van het oogmerk als normaal beschouwt. 
2) Vgl. ASSER-LIMBURG, bI. 485, over de woorden: het daaruit ont-
staande voordeel. 
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en vue de la réalisation d'un bénéfice à partager." Dat dit 
ook naar ons recht vereischt is, ligt m. i. duidelijk uitgedrukt 
in het deelen van het daaruit 1) ontstaande voordeel 2). De 
tweede eisch 3), samenwerking op voet van gelijkheid, al-
hoewel noch bij de maatschap, noch bij de N. V. rechtstreeks 
(bij de laatste wel indirect) uitgesproken, ligt in het begrip. 
Zoowel het Romeinschrechtelijke woord societas als ons 
maatschap en vennootschap wijzen daarop. Bij een toepas-
sing van het participatiestelsel heeft men daarom nog geen 
maatschap. 
Moeilijker is het echter gesteld met het derde door, THAL-
LER-PIC het eerst aangevoerde, onder-element, de z.g. 
"collaboration active". 
Ofschoon PIC hierin bij de verschillende soorten van ven-
nootschappen onderscheidt, meent hij toch, dat ze bij alle 
drie de bekende soorten aanwezig is. Bij de Commanditaire 
en de Naamlooze Vennootschap zou ze dan bestaan in 
" l'exercice des pouvoirs de controle, de surveillance et de 
conseil que la loi confère et auxquels il ne pourrait vala-
blement renoncer" 4). Dus m. a. W., een aandeelhouder in een 
Naamlooze Vennootschap is niet van al zijn verplichtingen 
ontslagen; hij heeft, ook bij zwijgen der statuten, een voort-
durenden controle-plicht 6). Ik aarzel, dezen eisch te aanvaar-
den. In de wet vind ik er geen grond voor; de practijk 
huldigt hem niet; hem te stellen zou beteekenen een categorie 
van personen, wegens ongeschiktheid tot controle-oefening, 
1) Deze redactie is wellicht minder juist. Zie noot 2 van bI. 206. 
2) Ofschoon het verbod van het pacte léonin voor de N. V . niet is 
herhaald, mag veilig worden aangenomen, dat het uitsluiten van ge-
wone aandeelen van dividend niet toelaatbaar is. 
3) Vgl. LYON CAEN, no. 57. 
4) THALLER-PIC, no. 65, bI. 70. 
5) LYON-CAEN, no. 57, stelt het geval eenigszins anders; hij zegt, dat 
zij, .qui ne les [des opérations] font pas, aient, au moins, un droit de 
surveillance SUf la gestion". 
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van deelname uitsluiten. Ook acht ik hem niet noodig tot 
onderscheiding van de vennootschap eenerzijds en andere 
daarmede overeenstemming vertoon ende rechtsinstituten aan 
den anderen kant 1). De gangbare opvatting is ten onzent 
m. i. dan ook terecht ~) , dat tegenover hem, die zijn inbreng-
verplichtingen heeft voldaan, de N. V. slechts plichten 3) heeft. 
Kort samengevat kom ik dus tot de volgende slotsom: de 
wil van partijen moet gericht zijn op het in gemeenschap 
brengen van een activum, op het deelhebben in de winst, 
welke daaruit voortkomt, en, voor zoover van actieve samen-
werking sprake is, moet dit geschieden op voet van gelijkheid. 
Bij het trekken dezer conclusie namen wij de bepalingen 
over de maatschap als uitgangspunt. Nu noemt men, in 
tegenstelling met de maatschap, de N. V. wel eene vereeni-
ging van kapitalen, waar, ofschoon de persoon der vennooten 
van belang kan zijn, uittreding door overdracht van aandeelen 
in den regel vrijstaat 4, ). 
Wilde men het element van winstdeeling in den boven 
genoemden vorm toepassen, dan zou men er toe moeten 
komen, het oogmerk, om gedurende één jaar aandeelhouder 
te blijven, als vereischte te stellen. Echter leert de practijk, 
dat de winst door de Beurs getaxeerd wordt in den koers der 
aandeelen. Wanneer dus iemand in den loop van het bedrijfs-
1) De Fransche literatuur behandelt uitvoerig, in het algemeen deel 
aan de Sociétés gewijd, het onderscheid tusschen de vennootschap eener-
zijds, en eene reeks andere instituten aan den anderen kant. Bij de N. V. 
is door de verdeeling van het kapitaal in aandeelen (in den gewonen 
zin) dit onderscheid m. i. duidelijk genoeg. Zie beneden. 
2) Vgl. Mr . MOLENGRAAFF, Leidraad, bi . 151; Mr. A. N. DE VOS VAN 
STEENWIJK, Het Kapitaal van naamlooze vennootschappen volgens het 
Wetboek van Koophandel, Leiden, 1875, bI. 15. 
3) Vgl. Arrest Hof den Haag, 4 Mei 1907, W. 8918. 
4) Zie voor verschillende gevallen, dat de persoon van den aandeel-
houder van belang is, en uittreding niet vrijstaat, Hfdst. I. 
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jaar zijne aandeelen verkoopt, ondergaat hij den invloed van 
den gang 1) van het bedrijf. 
Derhalve meen " ik het element van winstdeeling bij eene 
N. V. aldus te mogen weergeven, dat de oprichters moeten 
willen deel en in de risico van het bedrijf. 
Iemand, die voor den notaris verklaart, met anderen eene 
N.V. op te richten, moet dus, zal zijne verklaring zijnen wil 
dekken naast den inbreng, in dat bedrijfsrisico willen deelen. 
De practijk toont, dat bij vele in de Staatscourant als op-
gericht vermelde maatschappijen die wil bij één of meer 
partijen ontbreekt 2) en feitelijk dus simulatie aanwezig is. Bij 
tal van huizenmaatschappijtjes en Naamlooze Vennootschappen 
tot exploitatie van eene sleepboot en derg., waar bij de 
oprichting bedienden of familieleden een aandeel nemen, 
komt dit voor. Meestal ontbreekt in deze gevallen de wil, 
gericht op het deel en in het bedrijfsrisico. Van tevoren toch 
staat vast, dat een dergelijke "strooman" terstond na de 
uitgifte v"an de aandeelen de zijne zal overdoen voor den 
door hem betaalden prijs. Soms ontbreekt ook de wil, gericht 
op den inbreng. Hierover zal echter in de volgende para-
graaf worden gesproken 3). 
De vraag van Mr. SCHADEE 4, ), of de verklaring van den 
strooman wel werkelijk eene valsche opgave bevat, of deze 
niet werkelijk oprichter is, moet m. i. aldus worden beant-
woord: Een notaris, die eene acte opmaakt, terwijl hij weet, 
dat een strooman compareert, authenticeert eene verklaring, 
waarvan hem bekend is, dat de inhoud met de waarheid strijdt. 
1) Zooals de Beurs dien beschouwt. 
2) VgI. het op bI. 8 aangehaalde debat, gevoerd in het W. v. h. N., 
waar de geoorloofdheid van dergelijke maatschappijen wordt betwist door 
de Heeren RUIJs en VAN ITERSON. Met genoemde Heeren ben ik het eens, 
dat hier belasting-ontduiking aanwezig kan zijn. 
3) Het ontbreken van den wil, op het ééne punt gericht, sluit niet in, 
dat deze ook niet op het àndere punt gericht kan zijn. 
4) M. v. H., 1903. 
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Over de positie van den notaris, wanneer voor het opmaken 
van eene dergelijke acte zijn ministerie wordt ingeroepen, is 
boven gehandeld 1). 
Soms compareert bij de acte een commissionnair of bankier, 
die de bedoeling heeft, de aandeelen, waarvoor hij deelneemt, 
te plaatsen onder het publiek. In dit geval is er m. i. verschil 
met het optreden van een strooman. Vooreerst toch kan hij 
zeer wel de bedoeling hebben, zelf voor een deel aandeel-
houder te worden; vervolgens heeft hij subsidiair het oog-
merk, bij de maatschappij betrokken te blijven 2), en eindelijk 
deelt hij eenigermate in de risico van het bedrijf. 
Ontbreken Wanneer hij, die schijnbaar zijne toestemming gaf, inder-
der Toe· daad dit niet deed, zonder dat eene handeling van hem uit-
~temming. ging, waardoor hij zelf dien schijn wekte, is hij niet gebonden. 
NIet opzette-z Ik k t I b" h t d t' h" Ii'k. U S om voora voor, IJ e voor en no arts versc lJnen 
J van gemachtigden. Zonder dat brute leugen in het spel is, 
toonen tal van voorbeelden, dat de vraag, of in een bepaald 
geval machtiging aanwezig was, door den rechter ontkennend 
werd beantwoord S). 
Na de uiteenzetting in hoofdstuk III behoeft het navolgende 
geen nadere toelichting. 
Naar de opvatting van de contractstheorie, zooals die ge-
woonlijk wordt toegepast 4), is in dit geval geen N. V. tot 
stand gekomen. 
Volgens de leer van den Gesamtakt bestaat de N. V., 
zoo aan de objectieve voorwaarden is voldaan. Naar mijne 
opvatting zal het antwoord op de vraag, wat hier het gevolg 
zal wezen, geheel van de feiten afhankelijk zijn. Is degene, 
t) Vgl. § t van dit Hfdst. 
2) Namelijk voor het bedrag der aandeelen, dat niet wordt geplaatst. 
3) Zie de boven besproken gevallen. 
4) Zie de boven aangehaalde jurisprudentie. 
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wiens toestemming vervalt, van die beteekenis 1), dat men 
zonder zijne toestemming óók niet had toegestemd, dan is 
er niets; anders heeft dit ontbreken, zoo slechts aan de 
andere vereischten, voor de N. V. gesteld, is voldaan, voor 
het bestaan der N. V. geen gevolg. 
Ook kan het voorkomen, dat hij, die inderdaad znne toe- Simulatie. 
stemming niet gaf, den schijn wekte, alsof deze aanwezig was 2). 
Het sprekende geval hiervan is het ontbreken van het vereischte 
oogmerk, hoewel de oprichtings-verklaring werd afgelegd. 
Over den strooman bestaat in de literatuur, welke hierover 
vooral bij de inschrijving spreekt, veel verschil van gevoelen. 
De Duitsche literatuur, die in de "Zeichnung" eenen "ein-
seitiger Rechtsakt" ziet, is veelal van oordeel, dat de "Stroh-
mann" is "wahrer Zeichner" S), en is zelfs van gevoelen, dat 
zijne inschrijving niet mag worden afgewezen 4). 
De Fransche dogmatiek stelt den eisch, dat de "souscrip-
tion" zij "complète, loyale, sincère, ferme et irrévoquable" 5). 
De jurisprudentie heeft dan ook vennootschappen vernietigd, 
"qui comptaient parmi les souscripteurs de simples hom-
mes de paille des fondateurs." Veelal weigert men echter 
een beroep op deze nietigheid tegenover derden. 
Wat is nu de beteekenis van deze simulatie 6)? In het, 
niet zoo veelvuldig voorkomende, geval dat den overigen de 
1) Vgl. het vonnis der Rb. Rotterdam van 26 Mei 1910, dat, ofschoon 
staande op het standpunt van GIERKE, de mogelijkheid stelt, dat de toe-
stemming van den één, voorwaarde is voor de toetreding van den ander. 
2) Eigenaardig is het geval, dat de aandeelen, voor den inbreng 
onroerend goed uitgekeerd, mede in de emissie waren begrepen. 
3) V gl. STAUB, ad § 189. WACHTEL, § 47; BÖHM, § 5; FRUTH, Hfdst. 
lil; REIS, Hfdst. IV. 
4) Vgl. WOLFF-BIRKENBIHL, bI. 26, § 4. Anders DR. A. RITTER VON 
RANDA, Das Österreichische Handelsrecht mil Einschlusz des Genossen-
schaftsrechtes, Wien, 1905, dl. 11, bI. 100. 
5) Vgl. ROUSSEAU, no. 1638; GOiFFON, bI. 104; MARIA, no. 236. 
6) Vgl. het artikel van den heer P.j. DAM, T. v. Pro N. en F., 1907, tegen 
de leer van MR. HAMAKER. 
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ware gezindheid der simuleerende partij niet bekend is, is 
deze laatste naar mijne meening gebonden uit het opgewekt 
vertrouwen, en de N. V. dus tot stand gekomen. 
In dezen zin besliste ook de Rb. Rotterdam in het boven 
besproken vonnis van 26 Juni 1908, als zij overwoog: 
"dat het gebrek aan wilsovereenstemming inzake weduwe 
D. niet vaststaat of bewezen is, waardoor de onwaarheid 
van de wilsverklaring der overigen (gesteld ook al van den 
tweede) niet voldoende is, op grond daarvan aan te nemen, 
dat in het geheel geen vennootschap is tot stand gekomen, 
maar gedaagden tegenover de weduwe D. gebonden zijn ... ". 
In het tegenovergestelde - het meer gewone - geval, 
(vergelijk Maatschappij tot exploitatie van de sleepboot 
Maas no. I, en derg.) is van een gebonden zijn uit opgewekt 
vertrouwen geen sprake. 
In den regel zal hier ook bij den niet-strooman het vereischte 
oogmerk niet aanwezig zijn. 
Een strooman moet toch door of om iemand strooman zijn; 
welnu, dan ligt reeds in de omstandigheid, dat van de drie 
oprichters twee strooman waren (Rotterdamsch gevaI), of in 
het algemeen, wanneer alle oprichters op één na als zoodanig 
optreden, opgesloten, dat het vereischte oogmerk ook bij den 
laatste niet aanwezig is 1). Een tot stand komen der N. V. 
tusschen partijen is hier uitgesloten. 
Eigenaardiger is de vraag, wanneer er nu twee of meer 
werkelijke oprichters zijn. 
Ik merk op, dat in zulk een geval het naar ons recht niet 
noodig is, tot stroomannen zijn toevlucht te nemen, daar twee 
personen een Naamlooze Vennootschap kunnen oprichten. 
Doet men dit toch, dan zal naar de gangbare contra cts-
1) In het geval van de weduwe D. was waarschijnlijk het oogmerk gericht 
op beperkte aansprakelijkheid. Ook hier was dan wetsontduiking beoogd. 
Een zeer eigenaardig geval van simulatie vindt men vermeld in het 
arrest van het Hof den Bosch, 17 December 1912, Nederlandsche Juris-
prudentie, 1913, bI. 18. 
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idee de N. V. niet zijn tot stand gekomen. Bij mijne op-
vatting zou hier de N. V. bestaan, op grond van hetgeen 
boven verdedigd werd. Ik acht deze conclusie geen bezwaar. 
In het eerste en meest voorkomende geval, waar naar den 
eisch der wet geen Naamlooze Vennootschap mag zijn (hier 
is in werkelijkheid aansprakelijkheids-beperking of wetsont-
duiking van één persoon), kwamen wij tot de conclusie, dat 
zij niet bestond, en in het andere geval was er tegen haar 
wèl-bestaan geen bezwaar, daar de wet hier het ontstaan 
van een N. V. veroorlooft. 
Hetgeen hierboven werd uiteengezet, betrof de interne ver-
houding. Wat is nu te beslissen ten opzichte van derden? 
AIIeen in het eerste geval bestaat bij mijne opvatting 
eenige moeilijkheid. Mag ten processe aan derden, met wie ge-
handeld werd, worden tegengeworpen: Gij handeldet met eene 
niet bestaande N. V.; derhalve is uw eisch niet ontvankelijk? 
Voor een niet tegenwerpen dezer nietigheid aan derden 
is naar ons recht m. i. géén grond. Ook kan van eene toepassing 
van den regel, dat derden mogen afgaan op hetgeen zij kunnen 
en moeten weten, in het onderhavige geval niet wel sprake zijn 1). 
De derde, die handelde, zal slechts tegen de pseudo-
aandeelhouders kunnen optreden. 
In het tweede geval, waar de N. V. bestaat en derden 
haar dus kunnen aanspreken, rijst de vraag, of de strooman, 
door de vennootschap of den curator aangesproken, zich op zijne 
simulatie kan beroepen. Ik geloof, dat dit beroep hier toege-
laten is. De vennooten hebben geen recht van eischen, want 
tegenover hen is het vertrouwen niet opgewekt; de vennoot-
schap niet, want deze heeft op dit punt géén rechten, welke 
de oprichters missen, en de faillissements-curator is ten onzent 
bij het eischen van volstorting aan de statuten gebonden 2). 
1) Vgl. Mr. MOLENGRAAFF, Leidraad, bI. 204. 
2) Zie § 5 van dit hoofdstuk. 
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Onvol- Met de voorwaardelijke toestemming 1) betreden wij het 
komen ~oe. gebied der nevenbedingen 2). Vooreerst dient hier een onder-
svtemmmg. scheid te worden gemaakt met voorwaardelijke machtiging. 
oorwaar-
delijke Toe- Dáár toch was de toestand, dat een ander gemachtigd was, 
stemming. den oprichter te vertegenwoordigen, ingeval zekere voor-
waarden waren vervuld. 
Bij het passeeren der acte is dáár bf geen bf onvoorwaar-
delijke toestemming aanwezig. 
Aangaande de nevenbedingen 3) nu kunnen wij in hoofd-
zaak drieërlei onderscheiden : 
10. A legt eene oprichtings-verklaring af, maar doet dit 
slechts onder eene bepaalde voorwaarde, welke in de acte 
hare uitdrukking vindt. 
20. A legt eene oprichtings-verklaring af, nadat hij van te-
voren met al de overige oprichters een nevenbeding heeft 
gemaakt. Uit de acte blijkt hiervan echter niets. 
30. A legt eene oprichtings-verklaring af, nadat hij met 
een der oprichters een neven beding heeft gesloten in zake 
de op te richten N. V. 
In al deze gevallen wordt van de veronderstelling uitge-
gaan, dat hier een strijden met de openbare orde of de goede 
zeden buitengesloten is, daar dan uit den aard der zaak 
nietigheid volgt. 
In het onder 30. gestelde geval komt A 4) op deze bedingen 
tegenover de vennootschap ongetwijfeld geen beroep toe. 
In het eerste geval zeker wel. 
Bij het tweede geval zal de opvatting over het rechts-
karakter der oprichting van invloed zijn. Toch zal bij elke 
1) In hoeverre elke toestemming voorwaardelijk is, voor zooverre de be-
williging niet op de ontwerp-acte is verleend, werd besproken in Hfdst. IV. 
2) Een belangrijk onderdeel van de nevenbedingen vormen die, gesloten 
door den strooman. Zie daarover echter het boven behandelde. Nietsteeds be-
hoeft echter bij nevenbedin gen de oprichtingsverklaring gesimuleerd te zijn. 
3) ROUSSEAU, no. 1441. 
4) Vgl. uitvoerig ASSER-ANEMA, bi. 233; Vgl. ook SIVILLE, bI. 89, 
no. 237. Zie ook LEHMANN, bI. 338. 
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opvatting een beroep hierop moeilijk toelaatbaar zijn, waar 
deze bedingen behooren tot de oprichtingsovereenkomst en 
deze voor de N. V. in notarieelen vorm wordt gesloten. 
Het ontwerp-NELlsSEN geeft in deze materie in vele ge-
vallen eene oplossing. Tal van deze bedingen toch betreffen 
het nemen van aandeelen, de wijze van voldoening anders 
dan in geld en hierover geeft genoemd ontwerp bepalingen 
van dwingend recht. 
Een ander geval van onvolkomen toestemming is dàn aan- Gebreken 
wezig, zoo deze door dwang, bedrog of dwaling is veroorzaakP). in de :oe-
Als vierde grond wordt wel genoemd de "lésion" 2), doch stemming. 
deze kan hier worden uitgeschakeld, waar ook voor ons 
recht geldt, dat deze slechts grond is voor vernietiging, in 
de gevallen bij de wet bepaald. 
In het algemeen wordt de vraag naar de beteekenis dezer 
invloeden behandeld voor de inschrijving, en een beroep 
daarop veelal uitgesloten geacht 3). Verdedigd wordt dit ge-
voelen op den grond, dat de verklaring niet slechts tegen-
over de oprichters, maar ook tegenover het verkeer is afge-
geven 4). 
Ook wordt wel onderscheiden tusschen dwang en bedrog 6) 
eenerzijds, en dwaling anderzijds. 
Neemt men aan, dat een beroep openstaat, dan beperkt men 
dit veelal tot de punten, in den "Zeichnungsschein" vermeld 6). 
1) BUCKLEY, bI. 27 ; ROUSSEAU, no. 51. 
2) V gl. ROUSSEAU, no. 1855. 
3) Zie voor het standpunt van RING, bI. 229 van zijn commentaar. 
4) Hiertegen WACHTEL, § 47. Zie STAUB, ad § 189, FRUTH is van 
oordeel, dat aanvechting op grond van algemeen burgerrechtelijke rechts-
beginselen mogelijk is. Zie over zijn standpunt Hfdst. lil. Vgl. BÖHM, 
§ 5. Vgl. indirect ook voor het verkeers-argument, PINNER, bI. 42. 
5) COSACK, bI. 608, § 115, acht bedrog van de zijde der oprichters geen 
grond voor aanvechting. V gl. LEHMANN,jehrings jahrbücher, Bd. 33, bI. 427. 
6) Vgl. REIS, Hfdst. IV. 
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Ook maakt men wel verschil, of het feit der inschrijving in het 
geheel niet gewild is, dan wèl' ). De Fransehen maken onder-
scheid en achten wel mogelijk de exceptie op te werpen tegen-
over de vennootschap, doch niet, of althans niet die wegens 
bedrog, tegenover derden 2). 
Met Prof. SCHOLTEN S) ben ik van oordeel, dat een beroep 
op de boven vermelde gronden, naar ons recht toegelaten is 40), 
doch natuurlijk niet verder dan het burgerlijk recht in het 
algemeen toestaat 6). In verband met het prospectus verdient 
vooral opmerking, dat het bedrog door één der partijen 
moet veroorzaakt zijn. 
Dwang, bedrog en dwaling zijn subjectieve gronden, d. w. z. 
slechts hij, die daarvan de dupe is, kan opkomen tegen de 
gesloten handeling. De gevolgen van een dergelijk verzet 
worden voor ons recht vrijwel gelijkgesteld met die bij het 
optreden van een onbekwame; naar de daar besproken sanctie 
meen ik dus te kunnen verwijzen. 
Over de beteekenis ' van dit alles voor het bestaan der 
N. V. behoeft na het boven op gemerkte niet te worden uit-
geweid 6). 
1) REIs, Hfdst. IV, vindt voor dit onderscheid geen grond. V gl. ook 
SILBERNAGEL, bI. 135 vlg. 
2) Vgl. ROUSSEAU, no. 1641; A. DOUAY, Thèse pour Ie docforaf Caën-
UHe, 1889, Droit français . De la constitufion des sociéfés par actions à 
capital fixe, bI. 244; OOIRAND, no. 94. Men vergelijke echter den tekst 
der Fransche en Belgische wetten. 
3) W. v. P. N. en R., no's. 1923 en 1924. 
4) Vgl. P. LANQUEST, Des droits de factionnaire dans les sociétés 
anonymes, Paris, 1908, 4me partie. 
5) De jurisprudentie erkent hier niet spoedig het aanwezig zijn van kunst-
grepen. Vgl. Rb. Amsterdam, 2:l Maart 1884, W. 5151. 
6) Vgl. H. SIMONIS, Die Nichtigkeitserk/ärung einer Aktiengesel/schaft 
nach dem neuen Handelsgesetzbuch, Rostock, Rostock, 1901. 
11. 
§ 5. DE KAPITAALSVORMING. 
a. Noodzakelijkheid. 
In een vorige paragraaf 1) is opgemerkt, dat de verklaring 
van oprichting in zich houdt een uiting van den wil tot 
inbreng. Hierin ligt dan ook reeds het algemeen in de litera-
tuur gehuldigde gevoelen 2) opgesloten, dat niemand 
oprichter kan zijn, zonder dat hij zich tot inbreng verplicht 3), 
of, algemeener gesteld, niemand kan als oorspronkelijk aan-
deelhouder toetreden zonder inbreng. Deze gedachte, zoowel 
voor de maatschap als voor de Naamlooze Vennootschap ge-
huldigd, wordt door POTHIER ') aldus uitgedrukt: 
"Het behoort tot het wezen van het contract van sociëteit: 
1 0. Dat elk der partijen iets in de sociëteit aanbrengt of zich 
verbindt te zullen aanbrengen." 
Voor hen, die in zake de oprichting van een Naamlooze 
Vennootschap op contractueel standpunt staan, ligt dit opge-
1) § 4, Toestemming. 
2) Over het gevoelen van HOENIGER, zie boven Hfdst. 111. Vgl. ook in 
anderen zin, LABAND, Zeitschrift, Bd. 30, bI. 518 en Bd. 31. bi. 4. 
3) Onder de uitdrukking noodzakelijkheid van inbreng, wordt ook wel 
verstaan, dat eene personen-vereeniging zonder kapitaal nooit kan zijn 
eene N. V. Hier wordt gehandeld van elk individu. 
4) Verhandeling van het recht omtrent Sociè·teiten of Compagni~schappen, 
door R. J. POTHIER, vertaald door MR. J. VAN DER LINDEN, Leiden, 
1802, § VII. 
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sloten in de beschouwing der oprichting als een overeen-
komst onder bezwarenden titel. Zooals bekend is spreekt 
men bij een Naamlooze Vennootschap niet uitsluitend van 
inbreng, maar ook van aandeelen-kapitaal en van volstorting 
van aandeel en, over welke terminologie straks uitvoerig 
gehandeld wordt. Hier wordt er slechts aan herinnerd, om 
te kunnen toonen, dat niet alleen ons B. W. op het stand-
punt staat van de noodzakelijkheid van inbreng, als het in 
art. 1655 de maatschap definieert, maar ook ons Wetboek 
van Koophandel. Wel-is-waar zegt dit laatste het niet zoo 
uitdrukkelijk als genoemd artikel 1655, maar uit verschillende 
bepalingen van het W. v. K. blijkt, dat de boven gestelde 
eisch ook voor de N. V. geldt. Zegt art. 40, dat een vennoot 
niet verder aansprakelijk is, dan voor het beloop van zijn 
aandeel en, dan ligt daarin, dat hij voor dat beloop wèl aan-
sprakelijk is, en als art. 41 voorschrijft, dat de actiën eerst 
aan toonder mogen worden gesteld, wanneer zij zijn volge-
stort, blijkt daaruit, dat het begrip actie stortingsplicht 
veronderstelt 1). 
Toepasse- In hoofdstuk III is de vraag besproken, of de gde titel van 
IijkheidBur- boek I1I, B. W. toepasselijk is op de N. V. Slechts daar is 
gerlijk Recht .van niet-toepasselijkheid sprake, waar de artikelen van het 
Wetboek van Koophandel afwijken of het dogmatisch karakter 
der Naamlooze Vennootschap zich er tegen verzet. 
Waar dit eveneens voor den inbreng geldt kan dus ook 
hieruit de boven op andere wijze geconstrueerd meening 
worden afgeleid, dat de noodzakelijkheid van inbreng ook 
geldt voor de Naamlooze Vennootschappen, waar zich hier 
tegen het toepassen van dien regel niets verzet. 
Is nu inbreng noodzakelijk voor het zijn van oorspronke-
lijk aandeelhouder, dan kan natuurlijk niemand gewoon 
1) Vgl. over de noodzakelijkheid van inbreng, BEUDANT, bI. 115; 
WOLFF-BIRKENBIHL, § 4, bI. 23. 
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aandeelhouder zijn en kunnen aan niemand aandeelen worden 
uitgereikt, zonder dat er voor den ontvanger een inbreng-
verplichting bestaat of bestaan heeft. Gewoonlijk drukt de 
Duitsche literatuur dit aldus uit: "Freiaktiën 1) gibt es nicht" 2). 
b. Onderscheiding tusschen de verschillende begrippen. 
De term inbreng, bij de maatschap de gewone, heeft bij O~bruike­
de N. V. veel beperkter beteekenis gekregen. Men spreekt lijke Ter-
men. 
van kapitaal, aandeelen nemen, aandeelen volstorten, actions 
d'apport, actions gratuites; in acten van oprichting treft 
men meermalen aan de clausule: als storting op zijn aan-
deel en brengt de heer A ln, zijn huis, gelegen enz. 
In de literatuur vindt men veelal de waarschuwing, wel 
te onderscheiden tusschen het kapitaal en het vermogen 
der Naamlooze Vennootschap, als geldende van het eerste: 
"Le montant total des apports en argent et des apports en 
nature tels qu'i1s sont indiqués dans I'acte de société, forme 
Ie capital social" 5), terwijl van het tweede begrip zou gelden, 
dat dit bedroeg het verschil tusschen het actief en passief. 
Velerlei oorzaken worden dan voor dit verschil aangevoerd, 
doch een heldere uiteenzetting der begrippen, welke het 
kapitaal der N. V. aangaan, vindt men zelden. De verwar-
ring is dan ook in de practijk zeer groot, en in tal van 
processen kwam deze aan het licht; meermalen werd staande 
gehouden, dat uit art. 41 W. v. K. voortvloeide, dat nooit 
van hem, aan wien blanco aandeelen waren uitgereikt 4, ), 
1) De Fransche literatuur spreekt van nactions gratuites". Zie over 
dit begrip, boven, bI. 89 en hieronder. 
2) PINNER, bi. 26, § 186. 
3) LVON,CAEN, no. 33. 
4) Vgl. vonnis Rb. Amsterdam, 26 Maart 1897, M. v. H, 1897, bI. 171, 
bevestigd M. v. H, 1898, bI. 223. Vgl. ook vonnis Rb. Amsterdam, 25 Septem-
ber 1884, W. 5173; Rb. Amsterdam, 9 April 1889, M. v. H., I, bI. 273. 
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volstorting kon worden geëischt, en de M. v. T. 1) bij het 
ontwerp-NE LISSEN legt aan de Staatscommissie ten laste, dat 
deze zich ook niet steeds voor verwarring heeft kunnen hoeden. 
Vooral het woord kapitaal munt uit door onduidelijkheid en 
met de boven gegeven definitie van LYON CAEN, welke men 
meermalen in de Fransche literatuur aantreft, stem ik dan 
ook slechts in, wanneer men "capital sodaI" in een be-
paalde beteekenis opvat. 
Getracht moet worden, de begrippen inbreng, aandeel, 
kapitaal en vermogen in hun juiste verhouding te doen 
uitkomen. 
Totaal In- Veel verwarring is m.L hierdoor ontstaan, dat men, rede-
breng. neerende uit abstracte begrippen, het feitelijk gebeuren over 
het hoofd heeft gezien. Wanneer enkele personen hun doel, 
om winst te behalen, op de in een der vorige paragrafen 
omschreven wijze, willen bereiken, richten zij een Naamlooze 
Vennootschap op. Zal deze haar doel kunnen nastreven, 
dan heeft zij noodig geld en velerlei andere zaken, in den 
ruimsten zin van het woord. 
Een rubbermaatschappij zal plantages noodig hebben; 
deze kan zij koopen, of wel, de initiatief-nemers kunnen 
iemand opzoeken, zoo deze zelf niet tot de initiatief-nemers 
behoort, die zijn plantages wil afstaan en als aandeelhouder 
bij de onderneming betrokken blijven. In beide gevatten 
moet de waarde, aan die plantages toe te kennen, worden 
vastgesteld. In het laatste geval zegt men, dat de plantages 
worden ingebracht 2). Men gevoelt nu, dat de uitdrukking: 
als storting op zijn aandeelen brengt de heer A in zijn rub-
I) Vg\. M. v. T. op het ontwerp-NELlsSEN, bI. 46 en het aan ge-
leverde betoog. 
2) Inbreng wordt hier opgevat in den beperkten zin. Vgl. de rede van 
MR. VAN SLOOTEN in Mercurius, waarvan verslag opgenomen is in 
Notarieel Weekblad, IV, bi. 66. 
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berplantages, eigenlijk een omkeering is van de feiten. De 
heer A brengt in zijn rubberplantages en daarvoor in ruil 
krijgt hij zooveel aandeelen. 
De waarde van den inbreng kan nu zijn drieërlei: 
10 de waarde in geld, die het ingebrachte goed heeft voor 
het bedrijf (reëele bedrijfswaarde) ; 
20 de waarde in geld, die men aan het ingebrachte goed ten 
opzichte van het bedrijf toekent (toegekende bedrijfswaarde) ; 
30 de waarde in aandeelen, die men aan den inbreng 
toekent 1). 
Bij geld dekken de sub 1 en 2 genoemde waarden elkaar; 
doch deze zijn bij andere goederen niet altijd aan elkander 
gelijk; men heeft dan een onjuiste taxatie van den inbreng 2). 
Over de derde waarde wordt beneden gesproken. 
Behalve nu het totaal bedrag der sub 2 genoemde waarden van 
den niet-geld-inbreng, heeft een maatschappij geld noodig voor 
de uitoefening van het bedrijf. Dit geld kan zij echter pas over 
geruimen tijd ten volle behoeven of ook kan met een uitbreiding 
van het bedrijf een evenredige vermeerdering gepaard gaan. 
Het totaal nu van allen zaaksinbreng, berekend naar de 
waarde sub 2 bedoeld, en der contanten, dat, naar werd vastge-
steld s), eene N. V. van haar leden zal behoeven, kan men 
kapitaal noemen. Dit begrip is in het vervolg aangeduid als kapi-
taal (T. 1.). Wanneer nu gezamenlijke leden van de personen-
vereenigingen zich hebben verbonden, dat totaal in te brengen, 
kan men de boven genoemde definitie van LYON CAEN ') 
als juist beschouwen. 
1) Er laat zich nog een vierde waarde denken, n.l. die, welke de inbreng 
vrijwel onder alle omstandigheden heeft. 
2) Vgl. GAREIS, bI. 198. 
3) Deze woorden zijn ingevoegd om de z.g. kapitaalsuitbreiding 
uit te sluiten. 
4) Ik geef toe, dat LYON-CAEN c. s. misschien ditzelfde bedoelen uit 
te drukken en dus verstaan, met de M. v. T. op het ontwerp-t91O, bI. 46: 
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Aandeelen· Aan het begrip kapitaal hecht men echter doorgaans eene 
kapitaal. andere beteekenis, n.1. dàt bedrag, waarmede de Naamlooze 
Vennootschap zich naar buiten vertoont, en dat in aandeelen 
verdeeld wordt. Vandaar de term aandeel en kapitaal. 
In zeer veel gevallen is het kapitaal in dezen zin, voortaan 
aangeduid als kapitaal (A. K.), gelijk aan dat in boven ge-
noemden zin, doch volstrekt niet altoos. 
Een van -de voornaamste functies van kapitaal (A. K.) is 
nu het verstrekken van een rekeningsfactor. De aandeelenmaat-
schappij is een personen-vereeniging, de deelhebbers zijn 
leden. Nu is, evenals in de maatschap, ook in de Naam-
looze Vennootschap de positie van den enkele grootendeels 
afhankelijk van de waarde (boven onder 2 genoemd) van 
zijn inbreng 1). Een van de eigenaardigheden van de Naam-
looze Vennootschap is de overdraagbaarheid der lidmaat-
schapsrechten ; de beteekenis van de lidmaatsplaatsen moet 
derhalve in de N. V. duidelijk worden afgepaald. Men doet 
dit aldus. Het kapitaal (A. K.) verdeelt men in een aantal 
ideëele deelen, als regel van gelijke grootte. Aan elk deel laat 
men een lidmaatsplaats 2) in de vennootschap beantwoorden. 
Voor elke lidmaatsplaats maakt men op een bewijs van 
lidmaatschap, waarin de waarde van dat ideëele deel staat 
uitgedrukt. Het aantal der lidmaatsplaatsen en derhalve der 
lidmaatsbewijzen, aandeelen genoemd, hangt van velerlei om-
standigheden af, voornamelijk hiervan, of men het aantal per-
sonen in de vennootschap groot wil hebben of niet S), of van den 
"de grootte van het kapitaal wil zeggen: wij zijn van oordeel, dat in de 
vennootschap niet meer moet kunnen worden ingebracht dan een bedrag 
van zooveel gulden,"; doch ook z66 is deze uitdrukking niet nauwkeurig. 
1) Ik laat hier buiten beschouwing de beperking van het stemrecht 
volgens art. 54 W. v. K. 
V gJ. LEHMANN, Lehrbuch, § 72. 
2) De Duitschers spreken van "MitgliedsteIle". 
3) Zoo zal in het algemeen in een Naamlooze Vennootschap, welke een 
trust is, het bedrag, in de aandeelen uitgedrukt, groot zijn. 
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invloed, dien men met het oog op positieve wetsbepalingen 
aan iemand wil toekennen 1). Immers het bewijs van elke 
lidmaatsplaats is op zich zelf vervreemdbaar 2) en met dit 
bewijs gaat in vele gevallen het lidmaatschap over. 
De aandeelbewijzen worden verstrekt in evenredigheid 
van de waarden, aan den inbreng toegekend. Ik sprak van 
verdeeling van het kapitaal (A. K.) in ideëele deelen; deze 
toch hebben geen realiteit, vooreerst daar de begrippen kapitaal 
(T. I.) en kapitaal (A. K.) elkander niet dekken en vervol-
gens, omdat voor één ondeelbaren inbreng b.v. van onroerend 
goed, zeer wel meerdere aandeelen kunnen worden verstrekt. 
De mogelijkheid van verschil tusschen de begrippen kapi-Verhouding 
taal heeft tengevolge ongelijkheid tusschen de deelen, wat tusschen 
dus wil zeggen, is kapitaal (T. I.) ongelijk aan kapitaal (A. T.1. enA. K. 
K.), dan is de getaxeerde waarde van den inbreng niet ge-
lijk aan de som, in de aandeelbewijzen uitgedrukt, maal het 
aantal verstrekte aandeelen. Hiermede is verklaard de waarde 
van den inbreng in den derd.en boven vermelden zin. De waar-
den, sub 2 en 3 genoemd, kunnen dus verschillend zijn. Dit geldt 
gelijkelijk voor geld- en niet- geld-inbreng. Men is nu ge-
woon, de verhouding tusschen de waarden sub 2 en 3 van den 
inbreng uit te drukken in Ofo % van de derde waarde. Krijgt 
men dus, om als voorbeeld een geldstorting te nemen, te-
genover een op zich genomen verplichting tot storting van 
f 1100 een aandeel van f 1000 (pradijks-uitdrukking voor 
een aandeelbewijs of bewijs van lidmaatschap, waarop als 
I) Zoo soms in verband met het artikel over het stemrecht (art. 54), 
dat als maximum kent 3 en 6 stemmen. Vgl. Notulen Provo Staten van 
Noord-Holland (Najaarszitting, 1899) over deelname der Staten in den 
tramweg Bergen-Alkmaar-Egmond aan Zee, en het rapport te dezen 
van de commissie uit de Staten, van welke commissie Mr. D. P . D. 
Fabius rapporteur was. 
2) Behoudens eventueele beperkingen der statuten. 
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ideëel kapitaalsdeel is uitgedrukt f 1 (00), zoo heet het, dat 
de aandeelen zijn uitgegeven tot een koers van 110%. Men zegt 
dan, dat zij 10% boven pari worden uitgegeven. Worden zij 
nu à pari geplaatst, had men m. a. w. in het gegeven 
geval slechts een stortingsplicht van f 1000 gehad, zoo is 
het duidelijk, dat kapitaal (T. 1.) en kapitaal (A. K.) aan el-
kander gelijk zijn. De term uitgifte beneden pari zal thans geen 
toelichting behoeven. Of deze laatste, welke in de practijk 
meermalen voorkomt, geoorloofd is, zal beneden worden be-
sproken. Hier zij slechts opgemerkt, dat men haar gewoonlijk 
verboden acht, wijl het maatschappelijk kapitaal de aan sprake-
Iijkheidsgrens is, niemand dus verder gehouden is dan tot vol-
storting van zijn aandeel, maar omgekeerd dan ook tot dat be-
drag verplicht. Dit is niet juist; beperkte aansprakelijkheid wil 
zeggen, dat niemand in het algemeen 1) verder gehouden is, 
en dan nog wel tegenover de Naamlooze Vennootschap, dan 
tot voldoening van zijn inbreng-verplichting, onafhankelijk van 
de waarde, die daaraan in aandeelen wordt toegekend. 
Juister dan de gangbare spreekwijze is dan ook MR. VAN DER 
HEYDEN 2): "De functie van den inbreng is tevens de grens 
waarboven de aansprakelijkheid der leden tot bijdrage in het 
collectief vermogen ophoudt." 
De uitgifte boven pari zal in den regel eerst voorkomen 
bij uitgifte van latere seriën of kapitaals-uitbreiding. De practijk 
leert echter, dat zij ook bij den aanvang voorkomt S). 
Er kunnen velerlei redenen zijn voor uitgifte boven pari, 
welke echter niet alle bij de oprichting zullen voorkomen. De 
vooruitzichten kunnen zeer mooi zijn. Na afspraak in zake den 
inbreng van een plantage stijgt de waarde; nu is het (wanneer 
1) Zie Hfdst. IX. 
2) Mr. E. J. J. VAN DER HEYDEN, De ontwikkeling van de Naamlooze 
Vennootschap in Nederland voor de Codificatie, Amsterdam, 1908. 
3) Vgl. het 2 September 1912 uitgegeven prospectus der N. V. Philips' 
Gloeilampenfabrieken en het 25 Februari 1913 uitgegeven prospectus 
van L. E. Tels en Co's Handelmaatschappij . 
KAPITAAL 225 
het aantal toe te kennen aandeelen niet vermeerdert) billijk, 
dat degenen, die in geld inbrengen, voor een aandeel meer 
betalen dan de nominale waarde. Voorts kan aanleiding zijn 
de omstandigheid, dat de aandeelen in soortgelijke maatschap-
pijen alle boven pari staan. 
Na . deze uiteenzetting kunnen enkele practijks-termen Beteekenis 
worden toegelicht. Onder geplaatst kapitaal 1) verstaat men Pra~~ijks­
dat gedeelte van het kapitaal in den gewon en zin (A. K.), termen. 
waartegenover inbreng-verplichtingen bestaan. 
Van uitgegeven kapitaal spreekt men, wanneer men het 
nominale kapitaal met het oog op latere uitbreiding grooter 
stelt en voorloopig slechts een ,gedeelte wenscht te plaatsen; 
men besluit dan tot uitgifte in fseriën 2). Uitgegeven zijn 
nu die seriën, waarvoor men momenteel plaatsing wil hebben. 
Duidelijk zal nu zijn, dat de definitie van LYON CAEN, 
welke ook bij meerdere schrijvers wordt aangetroffen, waar-
heid bevat voor het geval, dat het geheele kapitaal is geplaatst 
en de uitgifte van aandeelen is geschied à pari. 
Naast de uitdrukkingen kapitaal, inbreng en aandeel staat Vermogen 
nu het begrip vermogen. Gewoonlijk wordt dit gedefinieerd 
als het verschil tusschen het actief en passief der maatschappij 
Het is hier niet de plaats om uitvoerig op deze definitie in 
te gaan. Wij volstaan daarom met de opmerking, dat het 
resultaat, hetwelk men krijgt voor de grootte van het ver-
mogen, afhankelijk is van het standpunt, waarop men zich stelP). 
Wenschelijk is het, dat het vermogen niet kleiner zij dan het 
geplaatste kapitaal; vandaar dat de M. v. T. op het ontwerp-
t 9 tOspreekt van maatregelen ter bescherming van het ver-
1) Vg\. ook Hfdst. VI, Voorwaarden voor de koninklijke bewilliging. 
2) Bij die wetgevingen, die voor de oprichting plaatsing van het ge-
heele kapitaal eischen, is uitgifte in seriën uitgesloten. V gl. Bw-
DANT, bI. 116. 
3) Men spreekt in de practijk van het zich stellen op het liquidatie-
standpunt of van het beschouwen der zaak als "going concern". 
15 
226 DE ACTE 
mogen, wat natuurlijk juister is, dan de redactie der Staatscom-
missie: waarborgen voor de integriteit van het kapitaal, welk 
kapitaal, als zijnde voornamelijk rekeningsfactor, door den na-
tuurlijken loop der dingen zijn integriteit moeilijk kan verliezen. 
Welke beteekenis hecht nu onze wet aan het woord kapitaal? 
Artikel 40 zegt, dat het kapitaal wordt verdeeld in aandeelen op 
naam of in blanco. Hiermede is natuurlijk bedoeld kapitaal 
in den zin van rekeningsfactor. 
Artikel 47 spreekt van het ondergaan van een verlies door 
het maatschappelijk kapitaal. 
Nu neemt de wet waarschijnlijk als uitgangspunt de iden-
titeit van kapitaal, in de boven uiteengezette beteekenissen, 
en vermogen. Dit artikel zal moeten worden verstaan als 
volgt: wanneer het vermogen verminderd is op 1/2 (resp. 1/ ... ) 
van het geplaatst kapitaal (A. K.) ... , enz. 
Over maatschappelijk (art. 50) en gemeenschappelijk 
kapitaal (art. 51) wordt beneden gesproken. 
Practische Ik geloof, dat het niet overbodig is, aan de hand van een 
Toelich- voorbeeld uit de practijk de boven gegeven onderscheiding 
ting. toe te lichten. 
Met opzet onthoud ik mij daarbij van alles, wat verder 
gaat dan de oprichting; zelfs de door de Vennootschap te 
dragen oprichtingskosten zijn buiten bespreking gelaten. 
Stel- om een zeer eeilVoudig geval te nemen, - dat het 
totaal bedrag der aandeelen f 500.000 bedraagt en alle aan-
deelen zijn geplaatst à pari en in geld volgestort. 
Dan is Kapitaal (Totaal Inbreng) = Kapitaal (Aandeelen 
Kapitaal) = Vermogen = f 500.000. 
Wanneer nu bij eenzelfde Aandeelenkapitaal, een onroerend 
goed wordt ingebracht, waarvan de reëele waarde voor het 
bedrijf f 100.000 bedraagt en de toegekende taxatiewaarde 
f 150.0001 ), terwijl f 100.000 in portefeuille blijft als onuitgegeven, 
1) Een geval, in de practijk lang niet zeldzaam. Bij de door mij be-
sproken gevallen wordt aangenomen, dat geen goodwill aanwezig is. 
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van het overige f 50.000 nog niet geplaatst is, en voorts 
de aandeelen, welke voor geld-inbreng worden toegekend, 
worden uitgegeven met 10 % agio 1), zoo hebben wij: 
Totaal Inbreng f 150.000 (onroerend goed) + f 200.000 
(f 500.000 - f 150.000 inbreng onroerend goed - f 50.000 
niet geplaatst - f 100.000 niet uitgegeven) X 1.1 (voor 
f 1000 aandeel moet f 1100 worden betaald) = f 370.000. 
Kapitaal f 500.000. 
Uitgegeven kapitaal f 400.000. 
Geplaatst kapitaal f 350.000. 
Vermogen f 200.000 X 1.1 = f 220.000 + f 100.000 (be-
drijfswaarde van het onroerend goed) = f 320.000. 
Onder de reëele waarde van een aandeel, verstaat de 
practijk nu het zooveelste deel van het vermogen, als het 
in het aandeel uitgedrukte bedrag, deel is van het geplaatste 
aandeel en kapitaal. 
Bij de boven staande gegevens zou de reëele waarde van 
een aandeel van f 1000 derhalve zijn Th van f 320.000 = 
± f 915; de reëele koers 2) is dus ± 91.5 Ofo , ofschoon de koers 
van uitgifte is 110 %. 
Met het oog op dit uiteenloopen der waarden, die bij het 
werken der practijk nog belangrijk meer zullen verschillen, 
is er van de zijde der juristen S) wel op aangedrongen, het 
1) Hier is verondersteld, dat de niet-geld-inbrenger voor het volle ge-
taxeerde bedrag aan aandeelen ontvangt. Is echter niets bedongen, zoo 
acht ik dit onjuist. Is de aandeelen-uitgifte boven pari, dan ontvangt hij, 
die onroerend goed inbrengt, een minder totaal bedrag aan aandeelen 
(feitelijk dus een minder aantal Iidmaatsplaatsen), dan de taxatie be-
draagt. In dezen zin ook JACOBI, die de taxatie noemt dividendus, het 
bedrag van uitgifte der aandeelen, den divisor. Voor het boven gestelde 
geval beteekent dit dus, bij een getaxeerde waarde van den inbreng 
van f 110.000 en een uitgifte à 110 % der aandeelen: Dividendus f 110.000, 
divisor f 1100; aantal aandeelen 100 van f 1000. 
2) Over het begrip koers, zie boven, bI. 224. 
3) O. a. door Mr. SCHADEE, M. v. H., 1903. Duidelijk blijkt dan echter 
de hoofdfunctie van verdeelingsfactor. 
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bedrag der aandeelen te doen uitdrukken in eene breuk, 
n.1. het deel van het kapitaal, dat het vertegenwoordigt. 
Ik voel voor dit voorstel niet veel. Vooreerst weet ieder in de 
practijk, dat een aandeel, waarop gedrukt staat f 1000, waard 
kan zijn f 200 of ook wel f 2000; voorts zegt het niet, aan 
welk deel van het vermogen het aandeel beantwoordt, daar 
hiervoor vereischt is, dat men wete, hoeveel geplaatst is, 
terwijl ook dan nog slechts een juist opgemaakte balans de 
waarde kan doen kennen. Ten slotte bemoeilijkt het licht 
de verhandelbaarheid der aandeelen. 
c. Rechtskarakter van den inbreng 1). 
Kenmerken Over het rechtskarakter van den inbreng is in een uitge-
van breide literatuur een hevige strijd gevoerd, die echter in 
inbreng. hoofdzaak slechts een onderdeel betrof, namelijk "die Rechts-
natur des llIationsvertrages", waarbij dan gesproken wordt 
van inbreng anders dan van geld. 
Ook over het begrip inbreng in het algemeen loopen de 
gevoelens uiteen. In een notarieel request 2) wordt gezegd, dat 
het toch voor het rechtsbegrip inbreng voldoende is, als een 
vennoot uit zijn eigen vermogen iets in het vennootschap-
pelijk kapitaal doet overgaan, zoodat hij door dien overgang 
belang bij de maatschap krijgt. 
LVON-CAEN 3) spreekt van een voordeel, door een ven-
noot aan de vennootschap toegekend als aequivalent van het 
aandeel, dat hem in de winsten wordt verleend 4). 
Een antwoord op de gestelde vraag geeft art. 1655 B. W., 
1) Vgl. het aangehaalde proefschrift van Mr. VAN ZEOOELEN en Mr. 
G. SCHIMMELPENNINCK, De overdracht van den Nederlandschen Rijnspoor-
weg aan den Staat, Leiden, 1895. 
2) Notarieel Weekblad, 11, bI. 312. 
3) W 5397. 
4) V g\. HOUPIN, bI. 28. 
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tegen welks toepassing m. i. hier geen bezwaar bestaat. Daar 
wordt gezegd: dat elk zich verbindt "iets in gemeenschap 
te brengen, met het oogmerk om het daaruit ontstaande voordeel 
met elkander te deelen". Inbreng is er dus, als iets met een 
bepaald aangewezen doel in gemeenschap wordt gebracht. 
Hier hebben wij dezelfde quaestie, als boven bij de toe-
stemming is behandeld 1), maar dan bezien van een andere 
zijde. Toch is er verschil. Een strooman richt niet op, want 
hij geeft zijn toestemming niet, omdat hij het boven beschreven 
"élément intentionnel" mist; inbreng kan er echter zeer wel 
zijn. Het criterium voor de toestemming is subjectief, voor 
den inbreng echter objectief. 
Inbreng is er, zoo vaak in gemeenschap wordt gebracht 
met het oogmerk van aandeel in de winst, daaruit of daarmede 
behaald, onverschillig voor wien, zoo vaak m. a. W., als tegen-
waarde wordt toegekend: aandeel in de winst en evenredig 
liquidatie-deel. Moet nu de geheele tegenwaarde zoo zijn, of 
kan er ook gedeeltelijk andere waarde (contanten b.v.) tegen-
over staan? Wel is dit mogelijk, doch voor dat deel is er 
dan geen inbreng, maar een of ander gewoon contract. Van 
inbreng kan slechts sprake zijn, voor zoover de toegekende 
tegenwaarde afhankelijk is van het bedrijfsrisico, of m.a.w. 
zoover erkapitaalsaandeelen tegenover staan. Wij kunnen dus 
voorloopig met een kleine toevoeging het omgekeerde zeg-
gen van LYON CAEN'S boven gegeven definitie en onder 
inbreng verstaan dàtgene, wat in gemeenschap is gebracht, 
waartegenover als aequivalent wordt toegekend een aandeel 
in de eventueele winsten en een deel van het vermogen bij 
liquidatie, of meer algemeen voor zoover daar tegenover aan-
deelen worden uitgereikt 2). 
In de practijk heeft dit begrip inbreng moeilijkheden ge-
1) BI. 204 vlg. 
2) Vgl. GODIN, I, eh. I. 
Oeelen in 
bedrijfs-
risico. 
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geven, vooral in verband met de quaestie der registratie-
rechten. 
Vóór den 4en Juli 1908 was inbreng van onroerend goed in 
Naamlooze Vennootschappen niet aan het evenredige registra-
tierecht onderworpen. Werd een bezwaard perceel ingebracht, 
dan trachtte de practijk, 'ofschoon slechts voor de waarde, 
verminderd met het bedrag der hypotheek, aandeelen werden 
toegekend, het geheel als inbreng te beschouwen, terwijl de 
Registratie voor het bedrag der hypotheek evenredige rechten 
wilde heffen. 
De H. R. heeft over boven genoemde vraag te beslissen 
gehad en hij oordeelde bij arrest van 15 Mei 1891 1 ): 
"Wanneer bij een acte van vennootschap zeker vennoot 
aan de bij die acte op te richten naamlooze vennootschap 
afstaat zeker hotel, terwijl de vennootschap de daarop rus-
tende hypothecaire schuld van den vennoot overneemt, dan 
volgt daaruit, dat die afstand tot het bedrag der schuld niet 
is te beschouwen als inbreng, maar als eigendomsoverdracht 
onder bezwarenden titel, bij de registratiewet met evenredig 
recht belast." Men vergelijke in dit verband het vonnis van 
de Rechtbank van Amsterdam van 11 December 1888 2 ). 
Uit hetgeen boven betoogd is, volgt, dat ik dit arrest van 
den H. R. juist acht S). 
De beslissing van het Amsterdamsche Hof van 26 Mei 
1893 4), waarbij het overweegt, dat in het algemeen onder 
inbreng in een maatschap is te verstaan, al datgene, wat de 
vennooten, ten einde de maatschap werkend kunne optreden, 
1) W. 6038. 
2) W. 5667. 
Zie het beneden geciteerde artikel van Mr. NOLST TRÉNITÉ. 
3) Men vergelijke R. G., IV, 27 Mai 1895, Zeitschrijt, 49, 103, waar in 
een dergelijk geval gesproken wordt van een "gemischtes Geschäft". 
Vgl. ook HOUPIN, bI. 404. 
4) Paleis van justitie, 1893, no. 83. 
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tezamen brengen, hetzij in geld, hetzij in werkkracht enz., 
acht ik te ruim, als het Hof daaronder laat val1en, ook tegen 
andere toekenning dan aandeel in de winst, - en geen op-
lossing biedend, wanneer dit laatste door de woorden tezamen 
brengen wordt uitgesloten. 
Voorts vergelijke men nog het arrest van den H. R. van 
16 Maart 1906 1 ) , waar beslist werd, dat de vraag, of over-
dracht van onroerende goederen inbreng in een N. V. is, dan 
wel overdracht onder bezwarenden titel, betreft het onderzoek, 
welke overeenkomst feitelijk tusschen partijen gesloten is enz. 2) 
Is zoo het ééne kenmerk van den inbreng, dat de contra-
praestatie niet direct in contanten of andere waarden wordt 
uitbetaald, maar onderworpen is aan de bedrijfsrisico, daar-
naast geeft art. 1655 B. W. aan, dat de winst daaruit ont-
staande moet worden verdeeld. Al neemt men met MR. LIM-
BURG aan, dat deze term te eng is, zoo blijkt toch in elk 
geval, dat er een verband moet bestaan tusschen den inbreng 
en de te behalen winst. 
Verschillende gevolgen vloeien hieruit voort. 
Agio op aandeelen zal men slechts dàn als inbreng kunnen 
beschouwen, wanneer dit niet terstond aan de aandeelhou-
ders wordt uitgekeerd, maar direct of indirect in het bedrijf 
aangewend wordt. 
In Duitschland is behandeld de vraag, of een "Disposi-
tionsfonds 3) fUr den Aufsichtsrat" en een Garantiefonds 4) 
1) M. v. H. 1906, bI. 81. 
2) Over de middelen sedert aangewend om het registratierecht te ont-
gaan, zie men de straks te citeeren artikelen van den Heer MOJET. 
3) Tegen het "Dispositionsfonds für den Aufsichlsrat": WOLFF- BIRKEN-
BIHL, § 4, bI. 24; STAUB, ad § 178. Vgl. beslissing R. 0.,111,15 Oktober, 
1895. Zeitschrift, Bd. 47, bI. IlO, dat oordeelt, dat de deelname "die in den 
Aktien ihren Ausdruck bekommt in dem festbestimmlen Beitrage zum 
Orundkapital sich erschöpft." 
4) STAUB wijst erop, dat de terminologie "Einlage auf das in 
Aktien zerlegte Orundkapital" onnauwkeurig is met het oog op de 
" liberpariemission." 
Verband 
met Winst. 
Karakter 
van het 
"lIIations-
vertrag". 
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als inbreng konden worden beschouwd. Terecht besliste men 
voor het éérste in ontkennenden zin. 
Het tweede punt is voor ons recht van weinig belang, wijl 
men ten onzent 10% op de aandeelen kan laten storten en de 
overige 900;'0 economisch als garantiefonds kan beschouwen. 
Ik meen echter ook hier, zij het welIicht op andere gronden, 
mede te moeten gaan met de Duitsche literatuur en juris-
prudentie, en het garantiefonds niet als inbreng te beschouwen 1). 
Ook is wel als criterium voor inbreng gesteld 2), dat de 
eigendom niet mag overgaan (waardoor dus de begrippen 
inbreng en Naamlooze Vennootschap, bij de opvatting van 
deze als rechtspersoon, onvereenigbaar zijn), doch bij den 
inbrenger moet blijven. Motiveering van dit gevoelen trof 
ik echter niet aan en mij is niet duidelijk, op welken grond 
het zou steunen. De woorden in gemeenschap brengen bij 
maatschap bewijzen te dezen niets. 
De niet in geld bestaande inbreng is voorwerp geweest 
van levendigen strijd. Men sprak van een "II1ationsvertrag" 
en gaf hiervoor tal van juridische constructies. Een uitvoerig 
overzicht der theorieën treft men aan in het proefschrift van 
G. j. JACOBI, Die Rechtsnatur des lllationsvertrages bei der 
Aktiëngesellschalt ~). 
1) Men had bepaald, dat elk, die een aandeel nam van 300 Mark, een 
garantieplicht van 3000 Mark op zich moest nemen. Om hier inbreng te 
construeeren, zou men dus tot de uiterst gewrongen conclusie moeten 
komen, dat de aandeelen waren uitgegeven à 1100 Ofo. 
Over de toelaatbaarheid van een dergelijk beding in het algemeen, 
wordt hier niet gesproken. V gl. Rb. Middelburg, 5 Juli 1865, Hof Zeeland, 
26 Juni 1865, M. v. H., VIII. Terecht zegt J. FISCHER, Die Pflichten der 
Aktionäre, Erlangen-Pfarrkirchen, 1895, dat dergelijke bedingen gemaakt 
worden niet met de aandeelhouders q.q., maar met de aandeelhouders 
als derden. 
2) In het artikel van Mr. NOLST TRÉNITÉ, waarover hier beneden. 
3) Königsberg, 1898. 
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In het algemeen onderscheidt hij twee rubrieken, naar ge-
lang men er in ziet een rechtshandeling, naast de oprichtings-
overeenkomst staande, hetzij dan koop met bedongen com-
pensatie, of een overeenkomst van datio in solutum, of naar-
dat men er in ziet een essentieel bestanddeel van die 
oprichtingsovereenkomst. JACOBI behandelt dan de leer van 
PETERSEN und VON PECHMANN, die naast een "Einlagevertrag" 
nog een "Erftillungsvertrag" aannemen, en die van jACOBY, 
die spreekt van een "Vertrag zwischen Sacheinleger und 
Grtinder, welcher nur in der Grtindungsverhandlung zum 
Abschlusz gelangen kann". Bezwaarlijk is, dat hier de N. V. 
uit een overeenkomst tusschen anderen verplicht wordt. 
RING 1) stelt vooreerst den inhoud van het z.g. "Einlagevertrag" 
op één lijn met den inhoud van het " Gesellschaftsvertrag". 
Het "lllationsvertrag" gaat volgens RING daarin op. Derhalve 
nemen "Sacheinlagen" en "Bareinlagen" gelijke plaats in. 
JACOBI zelf geeft een constructie, die wel-is-waar van RING 
op enkele punten afwijkt, doch ook leidt "zu dem defini-
tiven Ergebnis, dasz der Illationsvertrag nichts weiter als der 
Gesellschaftsvertrag sei" 2). 
Naar mijn oordeel is de stand van zaken aldus. Op den 
voorgrond staat de inbreng; daarna komt het aandeelenbe-
drag, dat er aan wordt toegekend. Even goed als de één 
geld stort, brengt de ànder een onroerend goed in. Dit is 
zoo bij de maatschap, en eveneens bij de Naamlooze Ven-
nootschap. Dit alles nu wordt als regel opgenomen in de 
ontwerp-statuten. 3) Wanneer deze definitief worden, dat is 
dus, wanneer de oprichtings-acte wordt verleden, is de één 
1) Zie voor de constructie van RINO, zijn commentaar, bI. 208-214. 
Vgl. verder OAUBATZ, in zijn aangehaald proefschrift. 
2) Deze meening is tegenwoordig in Duitschland de heerschende. 
3) Hier wordt slechts besproken het geval, waarbij van stonde aan 
vaststaat, dat een der oprichters goederen inbrengt. 
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op grond van die acte tot inbreng van geld, de ànder tot 
inbreng van onroerend goed verplichP) 2). 
Hierdoor is niet uitgesloten, dat in een speciaal geval de 
z.g. nSacheinleger" tegenover een of meer individuen zich 
verplicht kan hebben, maar dit behoort dan tot de in onbe-
perkt aantal mogelijke overeenkomsten uit het voortijdperk 3 ). 
Over de quaestie van het nErflillungsvertrag" en over de 
in solutum datio wordt gesproken bij de bewerkstelliging 
van den inbreng. Ofschoon ik toch deze constructie van 
den inbreng meen te moeten verwerpen, staat los daarvan 
de vraag, of het niet kan voorkomen, dat in een bepaald 
geval, waar eigenlijk geld moest worden gestort, een ànder 
goed in gemeenschap wordt gebracht. 
d. Voorwerp van inbreng. 
Wat kan nu voorwerp van inbreng zijn in de Naamlooze 
Vennootschap? 
Wat als Een bekende opvatting in de Fransche literatuur antwoordt: 
actief op tout ce qui peut être l'objet d'une obligation, of ook wel wat 
de balans vatbaar is voor névaluation pécuniaire 4) 6), en, sedert de 
kakn voor- nMotive des Aktiengesetzes" van 1884 uitkwamen, is het 
omen. . 
antwoord der Duitsche literatuur In zeer vele gevallen het 
aan die motieven ontleende : al wat als activum op de balans 
kan worden gebracht 6). M. i. geeft dit laatste althans voor 
ons recht geen criterium. Vooreerst is wel als bezwaar 
1) Vgl. PINNER, bI. 26; COSACK, bi. 637, § 117. 
2) De Fransche literatuur neemt hier veelal aan een afzonderlijk ~con-
trat d'apport". Vgl. ZERAFFA, Titre 11; GOIFFON, Ie Partie, Ch. lI. 
3) Vgl. hierover de aangehaalde Fransche literatuur. 
4) THALLER-PIC, no. 16 à 41. 
5) V gl. ook LINDLEY, A Treatise on the Law of Companies. London, 
1891, Introductory, die spreekt van money or money's worth. 
6) WOLFF-BIRKENBIHL, § 4, bI. 32; J. FISCHER, in zijn aangehaald 
proefschrift; JACOBI, bI. 18. 
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aangevoerd, dat, wanneer men een zaak inbrengt 1) als een 
"going concern", dan toch zeker verscheidene posten aan de 
passiefzijde der balans zullen komen. Dit stem ik gereedelijk 
toe, doch acht dit geen bezwaar tegen de definitie. Brengt 
iemand een zaak in, dan komen zoowel de activa als de 
passiva daarvan voor rekening van de vennootschap, doch 
uit hetgeen boven betoogd werd, volgt, dat hier slechts inbreng 
is voor het verschil der saldi; immers slechts voor dàt bedrag 
is de tegenwaarde afhankelijk van het bedrijfsrisico der maat-
schappij. Dit saldo nu is zeer zeker voor de maatschappij 
een activum; wil men dat over meerdere posten ver-
deeld op de balans zetten, zoo dunkt mij daartegen geen 
bezwaar. 
Wel acht ik eene moeilijkheid van de definitie haar weinige 
bepaaldheid. Dit gevoelen vele der schrijvers, als zij , na de 
de definitie vooropgezet te hebben, nagaan, hoe het dan 
met verschillende zaken staat; aan een toetsing aan de ge-
geven definitie wordt echter dikwijls niet meer gedacht. 
Het valt ten onzent bezwaarlijk te zeggen, wat als activum 
op de balans kan voorkomen. 
Bij de oprichting eener maatschappij zijn er vele kosten, 
welke slechts éénmaal voorkomen en die het tot stand 
brengen eener Naamlooze Vennootschap noodzakelijkerwijze 
met zich brengt. Volstrekt geoorloofd acht ik het, die kosten 
niet in één jaar af te schrijven, maar voor een grooter 
of kleiner deel op de balans te laten voorkomen als 
activum. 
Een ander geval. Als directeur van eene nieuwe maatschappij 
wenscht men gaarne iemand, die een gevestigden werkkring 
heeft. Men kan hem voor 5 jaar aan de maatschappij ver-
binden, mits men hem een behoorlijke som toelegt. Aan het 
1) Een dergelijke inbreng wordt door onze jurisprudentie erkend. Vgl. 
Rb. Amsterdam, 26 April 1901, W. 7692. 
Alleen 
geld? 
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einde van het eerste jaar mag ± ' /6 van die som als activum 
op de balans voorkomen. Mogen nu in de hier vermelde 
gevallen voor deze bedragen gewone aandeelen worden 
uitgegeven, of m. a. w. mag in het eerste geval hetgeen de 
oprichting kost en in het tweede de verplichting om 5 jaar 
als directeur werkzaam te zijn als inbreng worden beschouwd? 
De practijk doet dit gaarne, en geeft aan aandeelen de voor-
keur, daar het den betrokkenen "geen geld kost" 1), de aan-
deelen geplaatst zijn en genoemde personen nauwer aan de 
maatschappij worden verbonden. In verband met het boven 
opgemerkte over het karakter van inbreng is er ook geen 
bezwaar tegen; de tegenwaarde is afhankelijk van de be-
drijfsrisico. Ofschoon ik hiermede niet zeg, dat uitgifte voor aan-
deelen in dit geval ongeoorloofd is 2), wil de literatuur daarvan 
maar al te vaak niet weten en eischt practisch dus voor 
inbreng méér dan in de boven genoemde definitie der motieven 
ligt opgesloten 3). 
Wanneer wij nu gaan onderzoeken, wat naar Nederlandsch 
recht voorwerp van inbreng kan zijn, moeten wij, naar hetgeen 
boven betoogd is, uitgaan van de bepalingen van het B. W. 
Hierover wordt gesproken in art. 1656 B. W., volgens hetwelk 
ieder der vennooten geld, andere goederen of nijverheid in 
de maatschap inbrengt. 
Derhalve kan de tegenstelling worden gemaakt tusschen 
geld en andere zaken dan geld. Is dit nu in het algemeen 
ook bij de Naamlooze Vennootschap van toepassing 4.)? Door 
1) Economisch kan men zeggen, dat men dat aantal aandeelen . al 
vast" geplaatst heeft. 
2) Hierover wordt straks gehandeld. 
3) HOUPIN, bI. 28 vlg., den inbreng behandelend, stelt als inbreng "tout 
avantage, susceptible d'être évalué en argent, fait à la société par un 
associé en retour de la part à lui attribuée dans les bénéfices." 
4) Eenigszins in anderen zin ook Mr. A. A. de PINTO, Debat Ned.Jur . 
Ver. , 1872, naar aanleiding van het praeadvies van .\1.r. COSMAN. 
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sommigen is dit ontkend, daar hier slechts geld voorwerp van 
inbreng kan zijn. Mr. NOLST TRÉNITÉ heeft uitvoerig dit ge-
voelen ontwikkeld in een artikel in het Tijdschrift voor Privaat-
recht, Notariaat en Fiscaalrecht 1). Zijne redeneering komt in 
het kort hierop neer: Inbreng is geen eigendoms-overdacht; 
bij een gewone maatschap nu kan ik hebben inbreng van 
onroerend goed, wijl men daar een in gemeenschap brengen 
heeft. Bij een N. V. is er een zelfstandig persoon, en wordt 
het geval dus anders. Bij haar is volgens hem eene afzon-
derlijke acte noodzakelijk, nadat de oprichtingsacte is ver-
leden en voorts kan er van inbreng geen sprake zijn, wijl 
er hier overdracht is 2). Inbreng bij een N. V. kan dus slechts 
bestaan in datgene, wat het criterium van inbreng eigenlijk 
mist, n.1. geld, omdat dit geen anderen eigenaar heeft dan 
den feitelijken bezitter. Buitendien acht Mr. NOLST TRÉNITÉ 
dit ook uitdrukkelijk in het systeem der wet opgesloten. Het 
B. W. zou een regeling hebben, passend voor geld, goed of 
kracht; de N. V. alleen voor geld. Argumenten voor zijne 
stelling vindt Mr. NOLST TRÉNITÉ in art. 40 W. v. K., waar 
gezegd wordt, dat het kapitaal wordt verdeeld in aandeelen, 
en in art. 41, volgens hetwelk aandeelen niet in blanco 
kunnen worden uitgegeven, zoolang derzelver volle bedrag 
niet in de kas is gestort - en iemands nijverheid kan 
immers niet in de kas worden gestort; ook kan in verband 
met art. 51 moeilijk worden verlangd, dat iemand 10 % van 
zijne nijverheid stort. Evenmin kan dit alles met onroerend 
1) Mr. J. G. L. NOLST TRÉNITÉ, Registratierecht bij inbreng van on-
roerende goederen in een Naamlooze Vennootschap, T. v. Pro N. en F., 
I, bI. 59 vlg. 
2) Bij inbreng in een maatschap is het zeer de vraag, of het steeds 
opgaat, dat de inbreng blijft het eigendom van den inbrenger. Vgl. het 
beneden aan te halen artikel van den Heer MOJET. En hoe komt 
Mr. NOLST TRÉNITÉ uit voor het Fransche recht, waar men de maatschap 
soms wel als rechtspersoon beschouwt? 
238 DE ACTE 
goed geschieden; inbreng van onroerend goed is derhalve 
een onmogelijkheid. Mr. NOLST TRÉNITÉ bespreekt daarna 
wat de registratie, in verband met de practijk, heeft te doen. 
Het behoeft geen betoog, dat dit artikel niet onbestreden 
is gebleven. l ) 
Hier komt slechts ter sprake dàt gedeelte van het betoog, 
Jat zich richt tegen anderen inbreng dan geld. De vraag, of 
een afzonderlijke acte noodig is voor overdracht aan de ven-
nootschap wordt later behandeld. 
Twee argumenten zijn nu door Mr. NOLST TRÉNITÉ aan-
gevoerd: 
1. Voor een Naamlooze Vennootschap is noodig eigendoms-
overdracht; de N. V. moet eigenares worden en het kenmerk 
van inbreng is juist, dat de eigendom blijft. 
2. Het geheele systeem van ons wetboek verzet er zich tegen. 
Reeds boven is opgemerkt, dat de eerste bewering geheel 
onbewezen is. 
Systeem der Wat het tweede punt aangaat, moet men den redacteur 
Wet. van het Notarieel Weekblad toegeven, dat de argumenten 
Termino- I d b 
logie. 
van Mr. NOLST TRÉNITÉ, waarom hij we gel -in reng toelaat, 
weinig krachtig zijn. 
Als ik het betoog van Mr. NOLST TRÉNITÉ goed begrijp, 
redeneert hij hier uit de feiten. Wel-is-waar is juridische over-
dracht niet mogelijk, doch de practijk leert, dat het geld 
feitelijk komt in het bezit der vennootschap. En waar dit 
feitelijk is geschied, vraag ik niet naar de herkomst, wijl 
geld toch geen anderen eigenaar heeft dan den bezitter. Met 
boven genoemden redacteur acht ik deze laatste stelling zeer 
twijfelachtig, maar bovendien, van een ageeren tot volstorting 
kan in het systeem van Mr. NOLST TRÉNITÉ toch moeilijk 
sprake zijn. 
1) Zie de bestrijding van het artikel van Mr. NOLST TRÉNITÉ, Notarieel 
Weekblad, 111, bI. 125/129 en W. R. MOJET, Inbreng in Naam/oaze Ven-
nootschappen, W. v. P. N. en R., 26 Maart 1904 vlg. 
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En zal de vennootschap kunnen ontstaan, dan is eene 
verplichting tot storting van 20 % (1 / ó) van het kapitaal ver-
eischt (art. 50 W. v. K.). 
Zoo blijft dus alleen over het argument, dat het Wetboek 
van Koophandel zich er tegen verzet, daar dit een terminologie 
heeft, die met inbreng van onroerend goed b.v., volstrekt 
onvereenigbaar is. Hier zouden wij dus een voorbeeld hebben 
van het geval, dat de B. W.-artikelen niet van toepassing 
zijn, doordat de wet afwijkt. Naar mijn meening is ook dit 
argument van Mr. NOLST TRÉNITÉ onjuist. In het reglement, 
gevoegd bij het K. B. van 1 December 1833, vindt men dezelfde 
terminologie: stortingen enz. van het kapitaal. De derde alinea 
van art. 8 stelt echter uitdrukkelijk de mogelijkheid, dat de 
geheele of gedeeltelijke inbreng wordt gevormd door gebou-
wen, werktuigen enz. 
Dit reglement valt midden in den tijd der ontwerpen. Van 
een bedoeling van den wetgever, om alleen geld toe te laten, 
is dus geen sprake. Zoo geloof ik dan ook, dat de opvatting, 
als zou de wetgever alleen gedacht hebben aan inbreng van 
geld, historisch onjuist is. Het karakter der Naamlooze Ven-
nootschap verzet er zich al evenmin tegen. Is het rationeel 
om, wanneer een maatschap een bedrijf wil uitoefenen, de 
inbreng van zulk een bedrijf toe te laten, maar dit niet te 
doen bij een Naamlooze Vennootschap, welke de wet als 
een vorm van maatschap beschouwt? Ik kan mij hier be-
veiligingsmaatregelen denken ten opzichte van het vermogen 1), 
maar dit is een geheel ander motief, dan Mr. NOLST TRÉNITÉ 
stelt, en daarvoor zou dan ook uitdrukkelijke opname in de 
wet worden vereischt. 
Wat nu de terminologie: storting van en op aandeelen 
betreft, - daarover werd boven uitvoerig gesproken en de be-
teekenis er van verklaard; waar aandeelen nu in geld :Jtaan 
1) Vgl. het ontwerp-NE LISSEN. 
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uitgedrukt, is het voor de hand liggend, dat ook een geld-
terminologie wordt gebezigd. 
Buitendien heeft de wetgever in 1908 1) uitdrukkelijk het 
tegendeel uitgemaakt, van wat Mr. NOLST TRÉNITÉ beweert, 
door den inbreng van onroerend goed in een N. V. aan even-
redig registratierecht te onderwerpen. 
Inbreng Mag, nu blijkbaar ook andere zaken voor inbreng vatbaar 
van zijn, de boven aangehaalde bepaling van het B. W. worden 
Nijverheid. toegepast en gesteld: andere goederen of nijverheid? Vooral 
tegen inbreng van nijverheid is verzet gerezen. Men ge-
voelde bezwaar, om zuivere dienstpraestaties te beloonen 
met aandeelen in den gewon en hier besproken zin. Dat men 
dergelijke praestaties mogelijk achtte, dat men verder ook op 
eenige wijze een tegenpraestatie wilde toekennen, door hun, 
die praesteerden, b. v. een aandeel in de winst toe te staan, 
ligt voor de hand. Het verzet richt zich alleen tegen het 
toekennen van een of meer lidmaatsplaatsen 2) in de 
Naamlooze Vennootschap. 
Argumenten AI is dit gevoelen vrij algemeen, de argumentatie is uit-
contra. eenloopend. 
PERCEROU S) acht het hierdoor uitgesloten, wijl anders bij 
faillissement kon geëischt, dat men volstortte, d.i. praesteerde de 
industrie vanaf de ontijdige ontbinding tot aan den eindtermijn. 
ZERAFFA·) geeft als zijn oordeel: "Le capital sodal doit 
comprendre des biens existants et effectifs." 
Deze omschrijving biedt echter evenmin een criterium, als 
de Duitsche motieven-bepaling. De vraag is juist, wat een 
"bien existant et effectif" is. 
1) Bij de wijziging der registratiewet. 
2) HOUPIN wijst er op, dat het practisch belang ook uitkomt ia het 
stemmen op de algemeene vergadering. 
3) BI. 139. Tegen toelating ook KIST-VISSER, dl. m, bI. 185. 
4) BI. 104, no. 140. Op. bI. 105 geeft hij als motief er tegen, dat de 
arbeid niet vatbaar is voor "appréciation." 
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STAUB 1) eischt "Verkehrsfähigkeit" en acht "Dienstleis-
tung" 2) om het ontbreken van "Erwerbs- oder Herstellungs-
-preis" ongeoorloofd. 
THALLER-PIC 3) oordeelt, dat de waarde "ne pourra être 
apprécié qu'à I'usage". Hij meent dan ook, dat behoudens 
tegenovergesteld beding de voor de verbintenis tot praes-
teeren van arbeid uitgegeven aandeelen, de z. g. "actions 
industrielles" , geen recht geven "sur Ie fonds social", maar 
slechts op "une quote-part des dividendes", wat dus feitelijk 
zeggen wil, dat als regel voor inbreng van arbeid geen 
gewone aandeelen kunnen worden uitgegeven. 
LYON CAEN, dit gevoelen deel ende 4), motiveert het aldus: 
"Com~e iJs n'ont pas contribué à la formation du capital 
:sodal" 5) 6). 
GODIN acht te dezen van belang te onderscheiden tusschen 
"travaux exécutés avant la constitution de la société et ceux 
à accompJir après cette constitution". 
In zijn Lehrbuch zegt LEHMANN 7), dat de meening, als kon 
het praesteeren van diensten geen voorwerp zijn van inbreng, 
als de heerschende 8) is te beschouwen; hij meent, dat, 
met toelating van dien inbreng, de "action gratuite" weer 
zou worden ingevoerd, wijl de "actions industrielles" toch 
1) Ad § 186. 
2) WOLFF-BIRKENBIHL, § 4, bI. 33, noemt de toelaatbaarheid "sehr 
bestritten". 
3) No. 20. 
4) De Fransche literatuur is sterk tegen het uitreiken van gewone 
aandeelen. Vgl. HOUPIN, bi. 406 i MARIA, bI. 91. Vergelijk ook Pan-
.dectes françaises, no's. 7903, 7905. 
5) LYON CAEN, no. 560i Dictionnaire DALLOZ, sub voce Sociétés, no. 174 • 
.ongeveer hetzelfde argument vindt men bij THALLER, als hij spreekt 
van "accroître Ie fonds commun". 
6) Vgl. LABAND, Beiträge enz., Zeitschrift, Bd. 31, bI. 24. 
7) BI. 392, noot 4 . 
.8) In het request, genoemd in noot 2 op bI. 242, worden als voor-
16 
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slechts als "Grlinderaktiën" zouden kunnen voorkomen, "denn 
nach dem Gesetzbuch ist jeder, der Apports macht, Grlinder". 
Vooreerst dient te worden opgemerkt, dat het begrip nij-. 
verheid niet scherp belijnd is. Als een aannemer zich ver-
bindt wegen aan te leggen in een villa"kwartier en hem 
daarvoor gewone aandeelen worden toegelegd, brengt hij: 
dan zijn nijverheid in I)? 
Bij de bekende quaestie van de Amsterdamsche Kanaal-· 
maatschappij, waar van het kapitaal, groot f 15.000.000, 
f 10.000.000 aan den aannemer werd gegeven voor den aan-
leg van het kanaal, had men daar inbreng van arbeid 2) ?, 
Of was die slechts aanwezig in gevallen, als het boven 
vermelde, dat men den directeur voor zijn verbintenis om 5. 
jaar als zoodanig aan de maatschappij verbonden te blijven 
een aàntal gewone aandeelen toekent? 
Voorzeker, ook in de beide eerste gevallen moet de aan-
nemer zijn arbeid praesteeren en wordt hij hiervoor in aan-· 
deelen beloond. Toch is er verschil. 
Is immers dat werk voltooid, dan is de waarde meer dan 
de prijs der materialen; dan is ook die arbeid in blijvende,. 
concrete 3) waarde omgezet. 
standers van toelaatbaarheid genoemd: COSACK (zie beneden) en RUDORFF ;. 
als tegenstanders RING en HEILFRON. 
In de Fransche literatuur zou de quaestie, volgens den steller van het 
request, m. i. zeer ten onrechte niet zijn uitgemaakt. 
1) Dit werd blijkbaar aangenomen in het request, in noot 2 vermeld .. 
2) Een soortgelijk geval wordt vermeld door Mr. VAN DEN DRIES in 
de Kroniek in W. v. P. N. en R., no. 2226, waar aandeelen werden uitge-
reikt voor het aanleggen van wegen enz. Hier was geschil met de· 
registratie, of voor dat bedrag wel inbreng aanwezig was. Op een door· 
den bezwaarde ingediend request, waarin naast een formeel bezwaar 
betoogd werd, dat inbrengen van nijverheid is toegelaten, werd door' 
den Minister gunstig beschikt. 
3) Nijverheid kan de geheele waarde van de zaak aanmerkelijk ver-
hoogen, doch daar is de waarde minder concreet. Hier wordt m. i. door: 
ASSER-liMBURG, bI. 495, niet voldoende op gelet. 
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De twee eerste gevallen kan men dus in zekeren zin be-
schouwen als inbreng van een toekomstige zaak. 
In hoeverre deze gevallen, wat de argumenten betreft, 
essentieel verschillen van het derde, blijve voorloopig buiten 
bespreking. 
Wanneer wij de argumenten tegen toekenning van gewone 
aandeelen kort samenvatten, zien wij: 
1. De" Verkehrsfähigkeit" ontbreekt. 
2. Er is geen "Erwerbs- oder Herstellungspreis", de waarde 
kan niet getaxeerd worden. 
3. Er wordt niet bijgedragen tot vorming van het kapitaal. 
4. Bij faillissement kan geen volstorting volgen. 
5. De "action gratuite" wordt er mede ingevoerd. 
Daarnaast worden dan nog, meer als economisch dan 
juridisch bezwaar aangevoerd, de vele gevaren, die er aan 
verbonden zijn en die niet weinige wetgevingen tot een 
absoluut verbod hebben geleid. 
LEHMANN 1) oordeelt verder, dat zij "bei der Natur der 
Aktiëngesellschaft als Kapitalgesellschaft, immerhin die 
Ausnahme bilden werden". 
Wat nu over deze argumenten te oordeelen? Beoordee-
Ad 1. STAUB eischt de "Verkehrsfähigkeit" wel voor den Iing dezer 
inbreng in een Naamlooze Vennootschap, doch niet voor de argumen-
commanditaire vennootschap 2), waar hij dan ook inbreng van ten. 
diensten toelaat. Echter motiveert hij dezen eisch niet. Onder 
"Verkehrsfähigkeit" zal waarschijnlijk door hem worden ver-
staan, dat de inbreng juridisch en economisch kan worden 
verhandeld, dat dus bij eventueele liquidatie, faillissement of 
anderszins, de inbreng in geld kan worden omgezet. 
Dit argument ligt dan ook in de lijn van het onder 4 ge-
noemde, door PERCEROU aangevoerde. Zooals ik boven S) reeds 
1) LEHMANN, bI. 217. 
2) STAUB ad § 161. 
3) BI. 224. 
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terloops opmerkte, is een aandeelhouder in het algemeen 
niet verder aansprakelijk, niet dan zijn aandeel, maar dan zijn 
op zich genomen inbreng-verplichting, en dit niet tegenover 
derden, maar tegenover de vennootschap. 
Waarom de eisch van "Verkehrsfähigkeit" moet worden 
gesteld, is mij dan ook niet duidelijk. Toepassing van dit 
systeem zou leiden tot eigenaardige consequenties. Een 
complex fabrieksgebouwen 1) op een van verkeerscentra ver-
wijderde plaats heeft als" Verkehrswert" slechts de amotie-
waarde ; maar moet nu aangenomen, dat dan ook slechts die 
waarde in aandeelen aan den inbreng van zulk een complex 
moet worden toegekend? Dient hier niet veeleer gerekend 
te worden met de waarde, die zulk een complex heeft voor 
het bedrijf? 
Het argument, dat de gebouwen voor de bedrijfswaarde 
kunnen worden overgenomen door iemand, die het bedrijf 
voortzet, mist alle kracht, want dit geldt eveneens in het 
gestelde voorbeeld van den directeur. 
Ad 2. Dit argument geldt niet van het gebouwen-complex. 
Dit heeft immers een "Herstellungspreis". Het argument slaat 
waarschijnlijk op het D. H. G. B., waar voorgeschreven is 2), 
dat andere" Vermogensgegenstände" (niet onder 1 genoemd) 
hoogstens tegen nAnschaffungs- und Herstellungspreis anzu-
setzen" zijn. Dit slaat echter op den "Anschaffungspreis" voor 
de Naamlooze Vennootschap en deze is naar mijn meening 
ook bij verbintenis tot dienstpraestatie aanwezig. 
Ad 3. Volgens LYON CAEN wordt door dergelijken inbreng 
niet bijgedragen tot kapitaalsvorming. 
Nu volgt hij hierbij een eigenaardige redeneering. In den 
aanvang toch zegt hij, dat "capital social" S) is het totaal 
der "apports en nature et en numéraire" en de vraag, of 
1) Vgl. COSACK, bi. 637. 
2) § 261, 20. 
3) Zie hierboven, bI. 219. 
KAPITAAL 245 
"apport en industrie" kan zijn gewone inbreng, dus kan 
vallen - daar het niet is "apport en numéraire" - onder 
het begrip "apport en nature", beantwoordt hij met de op-
I merking, dat hier niet is een bijbrengen tot het "capita) soda)". 
Wanneer men, zooals ook wij deden, het begrip kapitaal 
afleidt uit, construeert naar het totaal van den inbreng, 
kan men dit begrip toch moeilijk bezigen ter bepaling van 
wat voorwerp van inbreng kan zijn. 
LYON CA EN kan er ook mede bedoelen, dat daardoor geen 
blijvende geldswaarde voor de maatschappij ontstaat; de be-
spreking daarvan behoort bij het argument van de "action 
gratuite" . 
Ad 4. Het argument van PERCEROU acht ik niet juist. Wel-is-
waar vertegenwoordigt de curator de crediteuren, maar daar-
naast ook den failliet. Anders immers zou hij nimmer tot storting 
kunnen ageeren, want de aandeelhouders hebben den in-
breng-plicht niet tegenover de crediteuren, maar tegenover de 
vennootschap. Voor de vennootschap eischende, kan hij echter 
niet verder gaan, dan zij zelf zou kunnen. Zijn actie moet 
ook een grond hebben 1). Zoo is ook beslist bij vonnis van 
de Rechtbank van Amsterdam, 7 Juni 1909 2), dat het bestuur 
der N. V., in dezen haar curator, niet willekeurig storting kan 
eischen, doch deze storting telkens moet motiveeren, en het 
Hof van Amsterdam sprak de gebondenheid van den curator 
bij den eisch tot volstorting uit bij arrest van 15 October 1909 3). 
Waar nu in normale omstandigheden of, juister gezegd, 
waar nu uit de statuten voortvloeit, dat deze inbreng eerst 
successievelijk kan worden gepraesteerd, is er ook geen 
grond, om de niet-mogelijkheid van algeheele praestatie als 
bezwaar aan te voeren. 
1) PÖHLS, § 40. Vgl. H. R. 18 November 1910, W. 9094. Hij, die zich tot 
deelneming verbindt, wordt overeenkomstig de bepalingen van het statuut 
schuldenaar. Zie ook arrest H. R., 18 Januari lOOI , W. 7553. 
2) W. 8765. 
3) W.8954. 
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Ad 5. Volgens LEHMANN zou, daar deze inbreng meestal 
geschiedt door de " Grlinder", de "action gratuite" 1) er mede 
worden ingevoerd. 
Ik deel dit bezwaar niet. Aan het begrip "action gratuite" 
is toch niet verbonden de gedachte, dat er nog geen praes-
tatie tegenover heeft plaats gehad, doch dat deze niet behoeft 
plaats te hebben. 
Wat nu het denkbeeld, dat er geen blijvende kapitaals-
waarde tegenover staat, betreft, toone een practijks-voorbeeld 
aan, dat dit geen werkelijk onderscheid maakt. Niemand toch 
zal ontkennen, dat men met een persoon een contract kan 
sluiten, waarbij deze zich verbindt, tegen een vooruitbetaalde 
geldsom vijf jaar directeur te zijn. Men zal voorts ook niet 
bestrijden, dat dit bedrag niet in het eerste jaar ten laste 
der Winst- en Verliesrekening behoeft te worden gebracht. 
Stel nu, dat het kapitaal f 100.000 bedraagt, geheel geplaatst 
en in geld volgestort, en dat aan den directeur f 5000 is 
betaald. Heeft men nu het eerste jaar f 1000 winst gemaakt, 
dan zal de maatschappij gelijk werken, omdat f 1000 van 
het salaris van den directeur verlies is; de toestand zal 
dus zijn: 
Kas f 96.000 ; vooruitbetaald salaris (op de balans) f 4000 
en daar tegenover, kapitaal f 100.000. 
Had men genoemden directeur de f 5000 nu in aandeelen 
uitbetaald, dan zou de toestand geheel dezelfde zijn. Er was 
dan f 95.000 voor de aandeelen ontvangen, de f 1000 winst 
was in kasgeld binnengekomen; de stand van zaken ware 
dan: f 96.000 kas, f 4000 vooruitbetaald salaris, f 100.000 
kapitaal. 
Wanneer men nu eenige perceel en gekocht had en deze 
onbetaald waren, zou de toestand van de crediteuren in het 
laatste geval dan iets minder ongunstig zijn dan in het eerste? 
1) Deze wordt blijkens boven staand betoog ook door mij uitgesloten 
geacht. 
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Inderdaad dient aan LEHMANN 1) te worden toegegeven, 
-dat er eenig economisch gevaar aan verbonden is door de 
moeilijkheid der taxatie van een dergelijken inbreng. Doch 
met COSACK 2) vraag ik, of dit gevaar niet even goed bestaat 
bij inbreng van een complex fabrieksgebouwen of dergelijke. 
Dit gevaar moge voor den wetgever een reden zijn tot 
het maken van voorschriften, zoolang hij het niet deed, kan 
ik geen reden vinden in de zwijgende wet of in het systeem 
der Naamlooze Vennootschap, om inbreng van arbeid uitge-
sloten te achten. Waar voorts art. 1655 B. W. het uitdrukke-
Jijkvergunt, moet naar den boven gegeven regel ook voor 
de Naamlooze Vennootschap die inbreng worden toegelaten S). 
Als algemeen criterium kan voor het object van inbreng Wat voor· 
. d Id II k .. d werp kan m.l. wor en geste : a es wat voorwerp an zIJn van waar e-
bepaling en voor de vennootschap economisch belang heeft. 
Dat daarbij het boven genoemd rechtskarakter zijn kracht 
behoudt, spreekt vanzelf. 
Dient te worden toegegeven, dat de hier gestelde definitie 
veel overeenstemming vertoont met de boven gewraakte, toch 
is er verschil. 
Vooreerst is de hier gegevene om twee redenen bepaalder. 
Afgesneden wordt de vraag, wat als actief op een balans 
mag voorkomen, een vraag, voor ons recht veel moeilijker 
te beantwoorden dan voor het Duitsche. Buitendien blijkt uit 
de verschillende interpretatie, dat ook in de Duitsche litera-
tuur geen eenstemmigheid heerscht. 
Toch is er nog een ander verschil. Naar de boven door 
mij verdedigde opvatting is er niets tegen, een deel der 
oprichtingskosten voorloopig als actief op de balans op te 
t) Op de aangehaalde plaats. 
2) Idem. 
3) Voor de toelaatbaarheid in het EngeIsche recht, SILBERNAGEL, bi. 365. 
Een onderzoek, in hoeverre nu bij de N. V. een parallel op dit punt valt 
waar te nemen met den inbreng van nijverheid bij de maatschap, achtte 
ik hier achterwege te moeten laten. 
zijn. 
fictieve 
inbreng. 
248 DE ACTE 
voeren. Ik acht echter uitgesloten, dat de oprichter, die deze 
kosten voorschoot, ze als vordering inbrengt en hem daarvoor 
aandeelen worden uitgekeerd 1). Wel-is-waar zijn hier be-
paalbaarheid en economisch belang aanwezig, maar een der 
boven vermelde kenmerken, nl. dat de inbreng moet zijn 
middel tot winstbehaling, ontbreekt hier. 
Kort samengevat geloof ik dus de vraag, wat voorwerp 
kan zijn van inbreng, aldus te mogen beantwoorden: alles 
wat in gemeenschap wordt gebracht en: 
1. vatbaar is voor waarde-bepaling; 
2. een economisch belang voor de vennootschap vertegen-
woordigt; 
3. bij kan dragen tot winstvorming ; 
Voorts moet de inbreng zóó bepaald zijn, dat verwisseling 
uitgesloten is 2). 
De inbreng is fictief, wanneer een of meer aandeelen worden 
uitgereikt aan hem, die niet ten bate van de vennootschap 
praesteert, iets wat voldoet aan de boven gestelde criteria. 
In dit licht moet nu ook worden bezien het geval, waarin 
de beslissing een punt van geschil vormt tusschen THALLER-
PIC en LYON CAEN S). 
Er was ingebracht een perceel, en de maatschappij nam 
de geheele koopsom als schuld over. Was hier inbreng? 
Deze vraag is niet in abstracto te beantwoorden. Als de 
waarde voor het bedrijf in dit bepaald geval gelijk was aan 
den kostenden prijs, dan ongetwijfeld niet, doch anders was 
de inbreng gelijk aan het verschil tusschen de beide waarden, 
en bestond tegen afgifte van aandeelen tot dat bedrag geen 
bezwaar. 
De vraag, of iets, wat als inbreng wordt voorgesteld, 
werkelijk inbreng is, en aan de boven gestelde vereischten 
1) In dezen zin ook ROUSSEAU, no. 81 . 
2) Vg\. JACOBI, bi. 19. 
3) W. 5397, waar het gevoelen van LYON CAEN wordt medegedeeld. 
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voldoet, is een feitelijke en dus ter beoordeeling overgelaten 
aan den rechter 1), die over de feiten oordeelt 2). Naar al 
hetgeen boven omtrent dergelijke gevallen is medegedeeld, 
zal de navolgende conclusie geen toelichting behoeven. 
Slechts dan is nietigheid het gevolg, als door dit fictief 
zijn, niet voldaan is aan den eisch, dat het minimum van het 
kapitaal geplaatst zij, of als het gold een inbreng, die moet 
worden beschouwd als de voorwaarde voor het toetreden 
der overigen 3). 
ln elk geval rust op hem, die dit laatste poneert, de be-
wijslast, om zelf van zijn verplichtingen bevrijd te zijn. 
Hierin ligt dus tevens, dat het niet praesteeren door den 
één geen reden is voor den ander, om zijn praestatie niet 
te volvoeren. 
e. Voldoening aan den inbrengplicht. 
leder, die aandeelhouder wordt, heeft de verplichting tot Geen ont-
inbreng; dit geldt, onverschillig of men bij de acte partij is, heffing. 
dan wel op andere wijze toetreedt. Voorwerp van inbreng 
kan zijn velerlei en tegenover den inbreng worden de aan-
deel en uitgereikt. In de practijk kwamen meermalen bedingen 
voor, waarbij een aandeelhouder van zijn inbreng-verplichting 
ontheven werd, hetgeen in den regel in gevolge overeenkomst 
geschiedde. De jurisprudentie heeft evenals de literatuur 4) 
dergelijke bedingen terecht 5) onverbindend verklaard 6). In 
1) ROUSSEAU, Ch. 1I, Sect. I, vermeldt tal van jurisprudentie-gevallen. 
2) Vgl. GODIN, Ch. I en HOUPIN, bI. 405, welke tal van gevallen vermeldt. 
3) Zie over de nietigheid bij fictieven inbreng, RousSEAu, bI. 50 en 
HOUPIN, die de N. V. vernietigbaar acht, als ook maar de inbreng van 
één fictief is. 
4) Vgl. ROUSSEAU, no. 1441; BUCKLEY, bI. 50. 
5) Vgl. het betoog in den aanvang van deze § over de noodzakelijk-
heid van inbreng. 
6) VgI. Rb. Amsterdam, van 20 Mei 1870, W. 3256; Kantongerecht Amster-
dam, no. m, 12 September 1907, W. 8907, waar een dergelijke overeen-
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werkelijkheid zal vaak blijken, dat er inderdaad in een dus-
danig geval geen oogmerk tot inbreng aanwezig was 1), doch 
alsdan heeft men simulatie, waarover boven werd gesproken 2). 
Naast het op zich nemen van de verplichting tot inbreng, 
staat nu de voldoening aan dien plicht 5). 
De volgende punten dienen hierbij te worden behandeld: 
1. wat in een speciaal geval de inhoud der verplichting is. 
2. of iets anders mag worden gepraesteerd, dan waartoe 
men oorspronkelijk verplicht was. 
3. wanneer aan de inbreng-verplichting mag en moet worden 
voldaan. 
4. op welke wijze dit geschiedt. 
Jnhoud der Ad 1. De eerste clausule in de acte, de fourneering van 
Verplich- het kapitaal door den aandeelhouder betreffende, luidt in 
ting. den regel, dat in het kapitaal deelgenomen wordt door den 
eersten comparant voor een bepaald getal aandeelen enz. 
komst werd beschouwd te zijn als in strijd met de goede trouw tegen-
over de crediteuren der N. V. en met art. 40 W. v. K., dat van openbare 
orde is. Op het hooger beroep, tegen dit vonnis ingesteld, werd beslist 
bij vonnis der Rb. Amsterdam, 8 Januari 1909, W. 8909, W. v. h. N., 1910, 
bi. 309. Eveneens is ongeldig verklaard de bepaling in de statuten, dat 
de directeur-generaal alleen, den oorspronkelijken aandeelhouder van 
elke verdere storting kon ontslaan. Vgl. Arr. Rb. Amsterdam, 19Juli 1870, 
W.3263. 
1) Verklaart een strooman deel te nemen voor een aandeel van f 1000, 
stort hij dit bedrag en ontvangt hij daarvoor een aandeelbewijs, dat hij 
den ander terstond voor f 1000 verkoopt, dan is er geen toestemming, 
wel inbreng. De f 1000 blijft in het bedrijf, en is aan de bedrijfsrisico 
onderworpen. 
Stort hij echter niet, en heeft er geen verdere verrekening plaats, zoo 
was er noch toestemming, noch inbreng. 
2} Vereischt is, dat de verplichting op behoorlijke wijze ontstaan zij. 
Vgi. Rb . Rotterdam, 6 Maart 1896, W. 6822 en Rb. Arnhem, 9 April 
1903, W. 8045. 
3) Tusschen beide moet steeds worden onderscheiden; ook bij maat-
schap. Zij kunnen echter in één acte en bij maatschap zelfs in één hande-
ling samentreffen. Vgl. Mr. BINGER in zijn Hfdst.1II aangehaalde artikelen. 
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Bij inbreng van onroerend goed wordt dan in de acte 
vermeld: als storting op aandeelen brengt de heer A In, het 
perceel enz. 
Wanneer gevraagd wordt, of de inbreng van onroerend 
goed uit de acte moet blijken, zal dit het navolgende be-
teekenen : Uit de deelname blijkt, dat de oprichter verplicht 
is, voor zekere waarde eigendom te verschaffen aan de N. V. 
Wanneer nu in de acte niet uitkomt, dat de inbreng (dus 
dat, wat de kapitaaldeelname aan waarde vertegenwoordigt) 
uit bepaalde goederen bestaat, bestaat zij dan uit geld? 
Men heeft het der jurisprudentie wel ten laste gelegd, 
dat zij dit zou aannemen 1). 
M.i. moet hier worden onderscheiden. Op velerlei wijze 
kan men oorspronkelijk aandeelhouder worden; zoowel door 
partij te zijn bij de acte, als ook op andere wijze. Waar nu 
de wet geen uitdrukkelijke bepalingen bevat, en men in 
moet brengen in de maatschappij, doch tot derden in geen 
relatie treedt, acht ik voor het geval, dat men bij de acte 
geen partij is, geen reden aanwezig, waarom inbreng anders 
dan van geld uitgesloten zou zijn. 
Eenigszins anders staat het voor hen, die bij de acte 
partij zijn. 
De wet eischt, mede met het oog op derden, dat partijen 
een N. V. aangaan bij notarieele acte. Boven werd be-
toogd, dat inbreng vereischt is, en dat inbreng van andere 
zaken dan geld deel uitmaakte van de oprichtings-handeling 
en niet een zelfstandige rechtsfiguur vormt. 
De inbreng van de oprichters moet dus blijken in de acte. 
1) Zoo Mr. MICHEELS, W. 8149. M. i. was van een beslissing in dezen 
zin door het Hof geen sprake. Vgl. ook in deze zaak het vonnis van 
de Rb. den Haag, 15 Maart 1904, W. 8034, waar men het geval had, 
dat er een zaaksinbreng zou zijn, terwijl de acte hierover zweeg. Een 
contract met de N. V., om de verplichting tot storting van geld op andere 
wijze te doen, was niet gesteld. Vgl. ook W. 8411 en 8543. Zie verder 
W. 8154 en 8155. 
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Waar verder het geval, dat in een N. V. geld wordt inge-
bracht, als het meest normale, althans in het systeem van 
den wetgever, moet worden geacht, geloof ik, dat, wanneer 
de acte niet anders vermeldt, dan dat A deelneemt voor 10 
aandeelen, geconcludeerd moet worden, dat hij zich verbond 
tot inbreng van geld 1) en niet, dat, in strijd met de wet, 
over den inbreng eigenlijk in de acte niet gesproken wordt. 
Een contract, voor de acte opgemaakt, krachtens hetwelk 
iemand niet geld maar ander goed zal inbrengen, behoort 
dus tot het gebied der tegen brieven. 
Praesteeren Ad 2. Mag men nu overeenkomen 2), dat iets anders zal 
van iets worden gepraesteerd, dan oorspronkelijk was bepaald? Alleen 
anders. 
een overeenkomst met de N. V. komt hier in aanmerking. 
Economisch is hier weinig verschil; toch wel eenig, daar immers 
voor de crediteuren der N. V. het contract van in solutum datio 
onderworpen is aan de actie van art. 1377 B. W. en dit met 
de oorspronkelijke inbreng-verplichting zeker niet het geval is. 
In het algemeen acht ik een dergelijke overeenkomst niet 
ongeoorloofd S). De eisch zal echter moeten worden gesteld, 
dat een werkelijke storting geschiedt') 5). Of hier aanwezig 
1) Vg\. over het begrip nBarzahlung", CLAVUOT, I, d. 
2) Deze overeenkomst moet worden gesloten met de vennootschap. 
V gl. Hof den Haag, 25 April 1910, W. 9105, waar beslist werd, dat storten 
niet is, het doen van betalingen ten behoeve van de N. V.; ook niet, als 
dit geschiedt ingevolge een contract met eenige aandeelhouders. 
3) Anders Hof den Haag, 8 Nov. 1886, W. 5405. 
4) Terecht besliste dan ook het Hof van Amsterdam bij arrest van 30 
Mei 1902, W. 7806, M. v.H., 1902, dat eene overeenkomst tusschen het bestuur 
eener N. V. en een aandeelhouder, dat deze zal ontvangen een bedrag, 
gelijk aan dat zijner deelname, om daarmede te verrekenen, waartegen 
hij zich verbindt, om over het eerste boekjaar te garandeeren een uit-
keering van 10 % over het tot zeker maximum geplaatste kapitaal, nietig 
is. Het ingestelde cassatieberoep werd verworpen bij arrest van den 
H. R., 9 April 1903, M. v. H., 1903. 
Over de storting van iets anders dan geld, zie BUCKLEY, bI. 50. 
5) Bij vonnis van 11 Maart 1898, W. 7212, besliste de Rechtbank va n 
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zal zijn een koop met compensatie of een in solutum datio 
hangt van de omstandigheden af. 
Ad 3. Wanneer moet en wanneer mag of kan worden Tijdstip der 
gepraesteerd? Onze wet bevat geen bepaalde termijnen. Art. 51 praestatie. 
W. v. K. schrijft echter voor, dat 10% van het kapitaal moet zijn 
gestort, zal de N. V. haar bedrijf kunnen aanvangen 1). De 
tweede vraag is vooral van belang met het oog op het 
storten vóór het 10t stand gekomen zijn der N. V. Deze 
beide punten kunnen nauw samenhangen; als het Duitsche 
wetboek een storting vóór de "Eintragung" eischt, volgt daar-
uit, dat vóór het bestaan der N. V. mag worden gestort 2). 
Bij ons zwijgt de wet. M. i. is storting ook vóór het 
formeel bestaan der N. V. geoorloofd, mits dit geschiede 
bij hem, die behoorlijk tot het aannemen dier stortingen ge-
machtigd was. Evenals elke toestemming, wanneer de be-
williging niet op het ontwerp der acte gevraagd werd, 
voorwaardelijk was, is dit ook met dergelijke stortingen het 
geval. Werd gestort bij iemand, die niet door de gezamen-
lijke vennooten gemachtigd was, zoo zal beslissen, of de 
Vennootschap in het bezit kwam van den inbreng; indien 
niet, zoo behoudt deze hare actie en zal de storter moeten 
ageeren tegen hem, die ontving S). 
Ad 4. Nauw hangt met deze vragen samen die over Wijze 
Amsterdam, dat voor een storting niet in de plaats kon treden een 
credietopening aan de oprichters der vennootschap. Vgl. Hof Amster-
dam 6 Jan. 1899, M. v. H. 1898, bI. 217. 
Bij arrest van den H.R, 29 Dec. 1893, W. 6440, werd beslist, dat crediet 
geen inbreng kan zijn. 
t) Zie verder over dit artikel beneden. 
2) Zie ook de Fransche wet; GOIFFON behandelt uitvoerig, bij wien 
de eigendom dezer stortingen is, vóór de N. V. tot stand komt. 
3) Zie hierover de zeer juiste beschouwingen van Prof. MOLENGRAAFF, 
Critische bespreking onzer Rechtsspraak in R. M. 1892, naar aanleiding 
van een der Vaccaprocessen. 
van praes-
teeren. 
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de wijze van storting. Waar juridische en feitelijke levering 
samenvallen, zooals bij roerend goed, is er ook maar 
één tijdstip van praesteeren. Bij onroerend goed komen 
zij gescheiden voor. Nu is in het boven aangehaald artikel 
van MR. NOLST TRÉNITÉ bestreden, dat de juridische leve-
ring kan plaats grijpen bij de acte. Een afzonderlijke acte 
van overdracht aan de tot stand gekomen N. V. zou nood-
zakelijk zijn. Ik deel dit bezwaar niet; ofschoon naar mijn 
meening de consequentie niet zou zijn, dat nooit de N. V. rechten 
aan de acte zou kunnen ontleen en , zoo als wel is beweerd 1). 
Immers, op één lijn met den eisch tot volstorting van een 
deel der aandeelen door bewerkstelliging van den geld-in-
breng staat die tot levering van het onroerend goed; op 
grond van de acte zou dan kunnen geageerd worden tot 
levering. 
Voor hen, die in zake de levering van onroerend goed op 
het standpunt van Prof. SCHOLTEN staan, door hem in ASSER 
ontwikkeld, en voor de N. V. de realiteitstheorie huldigen, 
is inbreng bij de acte toegelaten, als de bewilliging op 
de ontwerp-acte was verleend. Ofschoon art. 1353 B. W. hier 
niet kan baten !), wijl hier is een concrete eigendomsovergang, 
kan men construeeren als volgt : De eigendomsovergang 
geschiedt op het oogenblik van de teekening der acte; welnu, 
wanneer alle handteekeningen op die acte zijn geplaatst, 
bestaat op hetzelfde oogenblik de N. V., zoodat de eigendom 
in het geheel niet zwevende is. 
Doch in het geval, dat de koninklijke bewilliging op de 
acte zelf wordt verleend, zal men op het hier gegeven stand-
punt moeten besluiten tot den eisch een er afzonderlijke acte. 
Volgens mijne opvatting is deze acte niet noodig. 
Hij, die inbrengt, draagt zijn eigendom over aan de gezamen-
I) In de artikelen tegen Mr. NOLST TRÉNITÉ. 
2) MOJET baseert zijn constructie op art. 1353 B. W. 
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Iijke vennooten 1), doch doet dit onder een voorwaarde, n.1. 
dat de bewilliging volge en de N. V. rechtsgeldig tot stand 
kome 2). Het verschaffen van een vordering op zich zelf kan 
nooit voldoening van den inbrengplicht zijn S) . Men zou dan 
tot de conclusie komen, dat bij voldoening van die vordering 
de inbrenger tweemaal had gepraesteerd ~). 
De storting van den inbreng in het algemeen moet ge- Vertraagde 
schieden op tijdstippen, door de bevoegde macht 6) bepaald, praestatie. 
in verband met hetgeen in de acte vermeld staat 6). Aanduiding 
van een termijn in de acte of uitschrijving van een storting 
door het bestuur is niet voldoende, om mora 7) te doen ontstaan 8). 
Dat bij aanwezig zijn van mora de beperkte aansprakelijk-
heid niet baat, ligt voor de hand, daar hier het gewone geval 
aanwezig is, dat iemand een bepaalde som (waar men toch 
ook beperkte aansprakelijkheid heeft) moet betalen 9). De clau-
1) Tegenover derden werkt deze overgang vanaf het oogenblik der 
overschrijving. VgI. Hou pin bI. 32. 
2) De Duitsche literatuur neemt veelal aan, dat de inbreng van andere 
zaken dan van geld eerst "mit der Eintragung der Gesellschaft" behoeft 
te geschieden. Vgl. WOLFF-BIRKENBIHL, § 4, bI. 33; CLAVUOT, 11; COSACK, 
bI. 638; JACOBI, bi. 40. Bij ons moet in elk geval 10 % van het kapitaal 
gestort worden vóór den aanvang van het bedrijf, onverschillig of de 
inbreng bestaat uit geld of andere zaken. 
VgI. Rb. Groningen, 10 Maart 1892, Repertorium, 1899, no. 2737. 
Zie voor den voorwaardelijken eigendomsovergang ZERAFFA, bI. 
3) In Duitschland neemt men dit ook wel aan voor de "Sola Wechsel", 
COSACK, bI. 637. Het afgeven van een wissel doet echter, naar gang-
bare opvatting ten onzent, de oorspronkelijke verbintenis niet tenietgaan. 
4) Hiermede is niets gezegd over de vraag, hoe een eventueel kapitaal-
surplus moet worden verdeeld. 
5) Vgl. Rb. Arnhem, 19 Febr. 1880, W. 4557; Rb. Amsterdam, 17 April 
1896, Repertorium 1897, no. 8906. 
6) Vgl. Rb. den Haag, 17 Juni 1890, Repertorium 1890, no. 6295. 
7) Zie over mora en de strafbedingen, FlSCHER, bI. 14. 
8) Zoo ook FlSCHER. 
9) MALEPEYRE, Ch. 111, S. lIl, § 3; LYON CA EN, no. 559; Vgl. COSACK. 
bI. 638. 
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sule in de statuten, dat de N. V. het recht heeft bij nalatig-
heid in het volstorten den aandeelhouder verval1en te verklaren 
en de aandeelen te verkoopen, kent een recht toe aan de 
N. V., doch ontheft den aandeelhouder niet van zijn ver-
plichting tot storting van zijn inbreng 1). 
Risico en Over de risico en de vruchten, alsmede in zake de uit-
Vruchten. winning 2) of onmogelijkheid van praestatie, meen, ik met 
een verwijzing naar algemeene rechtsbeginselen 3) te kunnen 
volstaan 4). 
Bewijslast. In zake den bewijslast, ten aanzien der volstorting, zijn hier 
de algemeene regels van toepassing. De N. V., die storting 
eischt, zal moeten aantoonen het ontstaan der inbreng-ver-
plichting en kan dit doen, door afschrift der acte Cl) in geding 
te brengen. De aandeelhouder, die stelt, aan zijn verplich-
ting te hebben voldaan, moet het te-niet-gaan aantoonen 6). 
Of hij daarbij gebruik kan maken van zijn aandeelen en - zoo 
ja - in hoeverre, zal beneden besproken worden. 
f. Ontwerp-Nelissen. 
Waar het ontwerp-l 9 1 0 tal van bepalingen ten opzichte 
van het kapitaal der N. V. bevat, vinden enkele dezer voor-
schriften hier een korte 7) bespreking 8). 
Art. 36 zegt uitdrukkelijk, wat hierboven ook voor de 
1) Vgl. BEUDANT, bI. 115; RoussEAu, Ch. VII, § 2. 
2) Vgl. HOUPIN, bI. 30 vlg. 
3) Vgl. WOLFF-BIRKENBIHL, § 4, bI. 34. 
4) Vgl. MALEPEYRE ET JOURDAIN, Chap. V., Sect. 11, § 1, die zeer ge-
detailleerd deze verschillende vragen behandelt. 
5) Vgl. vonnis Rb. Amsterdam, 26 Maart 1897, M. v. H., 1897, bI. 171, 
naar aanleiding van het feit, dat, krachtens de acte van oprichting eener 
N. V., executoriaal beslag was gelegd j Vgl. Hof den Haag, 15 Maart 
1904, M. v. H. 1904, bI. 11. 
6) Arrest Hof den Haag, 8 Nov. 1886, W. 5405 j vonnis Rb. den Haag 
30 Sept. 1903, W. 8034. 
7) Zeer uitvoerig is over deze artikelen het Rapport, bI. 41-56. 
8) Voor den tekst der bepalingen, zie men Hfdst. 11, bI. 28/30. 
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bestaande wet werd aangenomen, dat de aandeelhouders 
tegenover de vennootschap aansprakelijk zijn. 
De toevoeging, behoudens enz., acht ik overbodig. 
Art. 36 d en art. 41 gaan blijkbaar uit van de veronderstelling, 
dat de waarde van den inbreng gelijk is aan het totaal bedrag 
der aandeelen I). AI moge de bedoeling zijn, uitgifte van 
aandeelen beneden pari te verbieden, uitgifte boven pari 
blijft toch zeker toegelaten 2), doch dan is de uitdrukking "het 
nog niet betaald bedrag hunner aandeelen", ook al kiest 
men deze spreekwijze, niet helder. 
Art. 41 gebruikt verder het woord nemen in den door mij 
gewraakten zin, in dien zin dus, waarin aan art. 38 balie 
beteekenis wordt ontnomen S). 
Het Ie lid van dit artikel ziet in zake de eerste verkrijging, 
uit den aard der zaak slechts op hen, die de aandeelen 
rechtstreeks nemen 4) van de maatschappij 5). 
In het systeem, dat hij, die plaatst onder het publiek, de 
aandeelen neemt (vgl. art. 43 ontwerp), heeft hij, die inschrijft, 
in zake de finantieele verhouding, evenmin iets te maken met 
de maatschappij, als hij, die ter beurze gewone aandeelen 
onder pari koopt. Bij mijne opvatting is de uitgifte beneden 
1) Zie over deze opvatting uitvoerig, hierboven, Hfdst. V, § 5. 
2) Zie Rapport, bI. 33, ad art. 41,a. 
3) Zie boven, bI. 134. 
4) Hier wordt gesproken van zich belasten met plaatsen, waardoor 
weer de weinige belijndheid in de wijze van uitdrukking uitkomt; immers, 
zijn de aandeelen genomen, dan zijn zij ook geplaatst; hier worden 
eigenlijk tegenover elkaar gesteld, een plaatsen van de maatschappij en 
een plaatsen onder het publiek. 
Zie over vele der quaesties, welke bij dit onderwerp ter sprake komen 
ook, Mr. BIJDENDIJK, De Naamlooze Vennootschap in het bezit van haar 
eigen aandeelen, Schiedam, 1911. 
5) Boven werd er op gewezen, dat thans ook terecht een dergelijke 
ontheffing ongeldig wordt verklaard. 
17 
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pari uitgesloten 1). Waar nu echter de emittenten de aan-
deelen beneden pari kunnen verkrijgen, zal het gevolg zijn, 
dat ook in de practijk uitgiften beneden pari zullen blijven 
voorkomen, al meent het Rapport wellicht terecht, dat de 
bedoeling een andere is 2). 
Art. 43. Dit artikel spreekt van inbreng en daarmede in 
verband staande zaken, en van wat de Duitsche literatuur 
noemt "Obernahmeverträge"; alleen over de eerste wordt 
hier gesproken. 
De aanhef van dit artikel heeft nogal aanleiding tot verzet 
gegeven. 
Vooreerst acht men terecht ongemotiveerd, dat hier niet 
zooals in de andere artikelen wordt gesproken van de acte 
van oprichting, maar van de acte van vennootschap 3). 
Vervolgens wijst het Rapport er op, dat zich moeielijk laten 
denken overeenkomsten, bij de oprichting aangegaan, die niet 
in de acte voorkomen 4,). 
Ofschoon, strict theoretisch genomen, deze opmerking juist 
is, geeft zij geen aanleiding tot verwarring, en is zij met het 
oog op de practijks-opvatting, die in de oprichting een complex 
van handelingen ziet, wellicht niet ongewenscht. Onjuist acht 
ik echter de meening, dat de opmerking van nietigheid 
tegenover de vennootschap, voor zoover het overeenkomsten 
betreft, vóór de oprichting aangegaan, eigenlijk niet veel zin 
heeft. Dit vloeit voort uit de door mij verdedigde opvatting 
1) Ook is het 2de lid dan overbodig, daar aan de emittenten "eene 
belooning voor hunne diensten [mag worden) betaald evenals aan den 
notaris, die de akte van oprichting verleed". Rapport, bI. 31. 
2) In het tweede lid van art. 41 wenscht de K. v. K. te Rotterdam 
opname van de woorden bij wijze van commissie. 
Van verschillende zijden werd als bezwaar tegen deze alinea aange-
voerd het openbaar worden van de syndicaatswinst. 
3) Rapport, ad art. 43. 
4) Rapport, ad art. 43. 
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over de inschrijving, waar, zonder eenige verdere daad, de 
N. V. (in den grond niet anders dan de menschen, die het 
contract sloten) gebonden is. 
Art. 43, al. 1 kan slechts verstaan worden in den zin, dat de 
inschrijver geen aandeelen neemt, daar anders deze alinea 
onzin bevat. Dat zij aan duidelijkheid zeer te wenschen over-
laat, is zeker, vooral in zake de verhouding met het onder 
20. vermelde. 
Door den inhoud van al. 2 is in al. 3 blijkbaar uitge-
sloten het geval, dat de oprichters tegen een lageren koers 
de aandeelen verkrijgen. 
Het onder 40. vermelde zal, in verband met de redactie 
van het ontwerp, en met het laten vallen van den eisch der 
bewilliging, zien op het geval, dat men inbrengt andere zaken 
dan geld; de beteekenis ervan is dus in verband met het boven 
opgemerkte, dat aan tegenbrieven tegenover de N. V. kracht 
wordt ontzegd. 
Voor het geval, in art. 43a, al. 1 vermeld, ziet het echter 
op het nemen van aandeelen eenerzijds, en de boven be-
sproken in solutum datio aan den anderen kant. 
Hier blijkt dus uit, dat de N. V. het recht heeft, zooals 
door mij ook voor de bestaande wet werd aangenomen, 
overeen te komen, dat iets anders in betaling wordt gegeven. 
Naam. 4) 
Beteekenis 
voorschrift . 
111. 
§ 6. STATUTENINHOUD 1). 
Bij de behandeling van den inhoud der statuten moest ik 
mij beperken, daar anders het geheele recht der Naamlooze 
Vennootschappen bespreking zou eischen. De verschiJlende 
criteria, naar welke men de bepalingen der statuten wel ver-
deelt 2), boden mij geen geschikten maatstaf. Ik meende hier 
te moeten onderzoeken die artikelen, welke een N. V. vooral 
typeeren en haar van andere doen onderkennen. Als zoo-
danig kwamen in aanmerking, naast het boven besproken 3) 
kapitaal : de naam, de zetel en het doel. 
Naar art. 36 W. v. K. voorschrijft, ontleent de N. V. hare 
benaming alleen van het voorwerp harer handelsonderneming 5), 
wat derhalve aldus kan worden weergegeven: de N. V. heet 
1) De statuten vormen een deel der acte. In Hfdst. VI wordt uitvoerig 
betoogd, dat de begrippen statuten en acte niet identiek zijn. 
2) Het begrip verplichte inhoud der statuten, tegenover de bepalingen, 
welker opname niet verplicht is, geeft geen belijnd criterium. Voorts 
treft men aan eene verdeeling in wijzigbare en onwijzigbare artikelen 
(gewone onderscheiding in de monografieën over de "Sonderrechte") ; in 
artikelen, welke behooren tot de eigenlijke acte van oprichting en de 
overige (Mr. HIJMANS) ; in die, welke naar het karakter der N. V. n wesentlich" 
zijn, en de andere (Vgl. CLAVUOT, I a, bI. 7-24). 
3) § 5 van dit hoofdstuk. 
4) De artikelen, hierop betrekking hebbende, vindt men afgedrukt op 
bI. 29/30. 
5) Zie uitvoerig over deze terminologie hier boven, bI. 204. 
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alleen naar haar doel - en waarin tevens ligt opgesloten, dat 
dit doel moet betreffen een handelsonderneming. Een his-
torische beschouwing 1) van dit woord "alleen" toont de be-
doeling, dat in tegenstelling met de firma geen persoonsnaam 
mocht voorkomen, doch slechts een zakelijke omschrijving, 
wat samenhing met de beperkte aansprakelijkheid. Uit deze 
tegenstelling is dan ook te verklaren de negatieve aanhef 
van dit artikel. Het geven van te ~rooten nadruk aan het 
woord "alleen" zou leiden tot de practisch onmogelijke 
consequentie, dat er geen onderscheid in naam mogelijk 
was bij twee maatschappijen, die hetzelfde beoogen. 
Uit het verhandelde bij het tot stand komen blijkt duidelijk, 
dat dit de bedoeling der Regeering dan ook niet was. Zij 
vermeldt echter op de aangehaalde plaatsen 2) een andere reden, 
n.l. deze "opdat het publiek met het doel en de strekking 
der Vennootschap bekend zoude zijn." Historisch en naar de 
opvatting van het Departement van Justitie schijnt echter de 
eerste reden van meer belang. 
Wij kunnen art. 36 derhalve aldus vertolken: 
De N. V. heeft als deel harer benaming het doel harer 
onderneming. Zij mag daarbij een toevoeging hebben 3) . 
Zoo deze echter bestaat in den naam van een persoon , 
moet zij zoo zijn gesteld, dat niet de indruk kan worden 
gewekt, als ware genoemde persoon met zijn geheele ver-
mogen aansprakelijk voor de schulden der Vennootschap 4). 
De naam der N. V. is een bron van grieven geweest Naam 
tegen de bemoeiing van het Departement van Justitie. Een en kon. beo 
d kk .. 't k d t . N V williging. ru enJ en UI geverszaa wer omgeze In een . . en 
1) Zie BÉDARRIDE, ad art. 29 en 30. 
2) Mr. VOORDUJN, dl. VIII, bI. 227. 
3) In dien zin ook MARIA, bi. 81. De volgorde, waarin de deel en voor-
komen, doet niet ter zake. 
4) V gl. THALLER-PIC, dl. I, no. 393. 
Verboden 
naam. 
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haar werd als naam gegeven: Nederlandsche Drukkers- en 
Uitgevers-maatschappij Cornelis Misset. 
De weigering, om dien naam goed te keuren, gaf aan-
leiding tot het schrijven van eenige artikelen 1). Notaris 
MOLL leidt uit het feit, dat namen als "Henkes' distilleerderij" 
en dergelijke toegelaten worden, de m. i. onjuiste conclusie 
af, dat men aan het Departement geen systeem heeft. Blijkens 
Mr. BLES' bekende werkje 2) toch ziet men aan het Departe-
ment een principieel onderscheid tusschen deze twee be-
namingen. Men stelt daar een vooropgestelden 2en naamval op 
één lijn met de uitdrukking voorheen, en acht dus op deze wijze 
door die uitdrukking het gevaar van misleiding weggenomen S). 
AI kan het Departement derhalve niet van inconsequentie 
worden beschuldigd, meen ik toch, dat de gewraakte naam 
zeker niet meer gevaar bood dan andere namen, waarop de 
koninklijke bewilliging wel werd verleend. 
Art. 36 W. v. K., het voorschrift over den naam der N. V. 
bevattende, stelt - anders dan het ontwerp-IgIO - geen 
sanctie op de overtreding van het voorschrift. Nu moge men 
BÉDARRIDE 4) toegeven, dat in de koninklijke bewilliging een 
rem tegen overtreding gelegen is, aan den rechter is echter 
het toetsingsrecht niet ontnomen 5). 
Als sanctie heeft men wel verdedigd, dat hij, wiens naam 
op een misleidende wijze in de N. V. voorkwam, persoonlijk 
aansprakelijk werd en dat de N. V. haar karakter als N. V. 
1) Notarieel Weekblad, 1904, bI. 345. Aan den genoemden naam zijn 
toegevoegd de woorden nNaamlooze Vennootschap". 
2) Mr. BLES, bI. 69. 
3) De namen, die Mr. VAN NIEROP in no . 238 van genoemd weekblad 
opsomt, als bewijs, dat men aan het Departement reeds lang namen als 
Henkes' distilleerderij toeliet, en waaruit de Hr. MOLL zijn conclusie 
trekt, zijn alle namen met een vooropgezetten tweeden naamval. 
4) BÉDARRIDE, ad art. 29 en 30. 
5) Zie hierover Hfdst. VI. 
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verloor 1). In haar algemeenheid is deze stelling onjuist. Er 
kunnen omstandigheden zijn, dat hier persoonlijke aansprake-
lijkheid aanwezig is. Wanneer hij, wiens naam wordt gebruikt, 
zelf handelt, zoo kan hij gebonden zijn aan hem, met wien 
hij handelde. Het voorkomen van zijn naam met zijn goed-
vinden in de benaming der N. V. zal echter naar de heer-
schende opvatting van de jurisprudentie niet voldoende zijn 
om een actie uit onrechtmatige daad ontvankelijk te maken. 
De N. V. echter die, in strijd met de bepalingen der wet een 
verboden naam draagt, zal wel voor eventueele schade aan-
sprakelijk kunnen worden gesteld 2). 
Moeilijker daarentegen is het geval, dat een Naamlooze Ven- Oneerlijke 
nootschap een naam aanneemt, gelijkluidend met dien een er conc~ rren-
andere vennootschap. Verkrijgt zij niettegenstaande deze he. 
handelwijze de koninklijke bewilliging op haar statuten, zoo 
kan zij m. i. bij de heerschende jurisprudentie daarvoor niet 
aansprakelijk worden gesteld. Een bewering als die van 
M ARIA: "La dénomination d'une société anonyme peut être 
assimilée au point de vue du droit de propriété à une véritable 
marque de fabrique 3), zal niet voldoende zijn, om voor den 
Nederlandschen rechter aan een Naamlooze Vennootschap de 
bescherming der merkenwet te verschaffen ! ). Zoo besliste ook 
de H. R. bij arrest van 16 December 1910 i ): Een uitsluitend 
recht op het voeren van een naam door een Naamlooze 
Vennootschap is deze bij de wet niet toegekend 6). 
1) Vgl. SIVILLE, 28. Zeer ver gaat bij de firma, THALLER-PIC, no. 395. 
2) Ook volgens het ontwerp-1 91 0 wordt bij overtreding van het 
concurrentie-voorschrift in zake den naam, de N. V. aansprakelijk gesteld . 
3) MARIA, no. 81. 
4) Voor het recht op den naam der N. V., zie ook LYON CA EN, no. 679. 
Natuurlijk verandert de zaak, wanneer de naam deel uitmaakt van een 
handels- of fabrieksmerk. Vg\. de Singerprocedure. 
5) W. 9117. 
6) De H. R. liet buiten beschouwing, of art. 63 B. W. in het algemeen 
een recht gaf op den naam . Vergelijk ook het arrest van het Hof 
Ontwerp-
1910. 
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Door het O. M. was in tegenovergestelden zin geconcludeerd. 
Uitdrukkelijk is deze materie echter geregeld in het ontwerp-
NELISSEN. 
Een vergelijking van de bepalingen van het ontwerp met 
art. 36 van het geldend W. v. K. toont vooreerst een ver-
schilpunt in de regeling. Vervolgens geeft het een positief 
antwoord op de boven gestelde vragen. 
Geschrapt is de bepaling, dat de naam ontleend moet zijn 
aan het voorwerp der handelsonderneming; de grootste bank 
mag heeten Naamlooze Vennootschap Jan Jansen 1). Door de 
geëischte toevoeging der woorden "Naamlooze Vennootschap" 
wordt het gevaar, in den eigennaam schuilend, voldoende 
geneutraliseerd. Toch acht ik de weglating van dit vereischte 
niet gelukkig. Vooreerst toont reeds de naam onder de tegen-
woordige wetgeving met wat voor soort maatschappij men 
te doen heeft 2). 
In verband met nog al geliefkoosde namen gaf de doel-
uitdrukking een gewenschte onderscheiding. (Zoo b.v. 
Zeilvaartmaatschappij Neptunus en Visscherijmaatschappij 
Neptunus; Plancius Melkinrichting en Roomboterfabriek- en 
Exploitatie van Sociëteitslokalen). 
Bij het nieuwe systeem verschijnt de uitdrukking Naam-
looze Vennootschap in nog eigenaardiger licht 3). Historisch 
beschouwd was zij te verklaren; de Franschen zeiden dan 
ook, dat de N. V. had een "dénomination" en niet een 
"raison sociale". 4, ) 
De beteekenis was, en dit komt ook uit in ons tegenwoordig 
den Bosch, 22 Januari 1907. Vgl. in eenigszins anderen zin, Mr. S. G. 
CANES, De Telegraaf, Vrijdag 12 Juli 1912. 
1) Vgl. M. v. T ., bI. 48. 
2) Vgl. het boven vermelde, door de Regeering aangevoerde motip.f. 
3) Vgl. De Accountant, Nov. 1910. 
4) Zie over deze tegenstelling, LYON CAEN, no. 679; THALLER- PIC, 
no. 389 vlg. 
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wetsartikel, naàmloos is zonder naam van een privé persoon. 
Volgens het ontwerp zal het mogelijk zijn, dat een privé 
naam voorkomt, zonder dat van het verbreken eener vroegere 
relatie blijkt. 
Elke naam is toegelaten, mits er maar in voorkomen de 
woorden, hetzij vooraan of aan het einde: Naamlooze Ven-
nootschap (art. 36c al. 2.) 1). 
De sanctie is onherroepelijk: nietigheid der vennootschap. 
Over de oneerlijke concurrentie spreekt art. 38. 
Bij identiteit van naam of zoo weinig beduidende afwij- Oneerlijke 
king, dat bij het publiek verwarring kan ontstaan, is de Concurren-
Naamlooze Vennootschap, die het laatst dezen naam aan- tie. 
nam 2), verplicht, op straffe van vergoeding van kosten, 
schaden en interessen, op eerste aanmaning een afdoende 3) 
wijziging in den naam te brengen. 
Vooreerst dient te worden gevraagd, waarom de voor-
waarde van mogelijke verwarring niet algemeen geldt; een 
beetwortelsuikerfabriek in Brabant kan ageeren tot verandering 
van naam van een gelijknamige scheepsbouwmaatschappij 
in Noord-Holland. Overigens ware in verband met de naams-
verandering, welke bestaande maatschappijen moeten onder-
gaan, niet overbodig, dat het ontwerp had te kennen gegeven, 
op welken dag een maatschappij geacht wordt een naam te 
hebben. Op den dag der acte? In dit verband ware de dag 
der publicatie aannemelijker. 
1) Zeer eigenaardig klinkt : De naam vangt aan ... . met de vo/uit-
geschreven woorden "Naamlooze Vennootschap"; schoon de bedoeling 
duidelijk is. 
2) Strict genomen kon hier alleen sprake zijn, vooral in het systeem 
van de realiteits·theorie, van een verandering van naam bij statuten-
wijziging. De bedoeling van het "die aanneemt" zal echter wel zijn, ook 
den oorspronkelijken naam eener N. V. te omvatten. 
3) Bij eventueel verschil zal de rechter beslissen, of de wijziging 
afdoende is. 
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In de buitenlandsche literatuur is ter sprake gebracht de 
vraag, wat of te dezen het onderscheid was tusschen de 
gevolgen bij goede en kwade trouw. Voor het geldend recht 
is deze vraag niet van belang, wijl de jurisprudentie geen 
recht op den naam erkent en dus ook geen actie tot ver-
andering of schadevergoeding toelaatbaar is. 
Bij het ontwerp is de vraag al evenmin van beteekenis 
door de bepaling, dat eerst vanwege de benadeelde maat-
schappij een aanmaning tot naamsverandering moet uitgaan. 
Art. 38 van het ontwerp luidt algemeen. Gevolg zal dus 
zijn, dat dit artikel ook toepasselijk is, wanneer de naam 
uitsluitend aan het voorwerp der handelsonderneming is 
ontleend 1). 
Kan de naamsverandering bij statutenwijziging geschieden? 
Terecht wordt aangenomen, dat de bepaling in zake den 
naam niet een is van bijzonderen aard, een beslissing van 
belang met het oog op het ontwerp-NELISSEN 2). 
Tweeërlei reden zou er kunnen zijn, om een der aandeel-
houders het recht toe te kennen te ageeren tot naamswijzi-
ging; ten eerste om de maatschappij voor schade te vrijwaren 
en vervolgens uit eigenbelang. Wat de eerste reden betreft, 
is, naar hetgeen boven werd opgemerkt, noch naar het 
. ontwerp-NELIsSEN, noch naar het bestaande recht veel grond 
voor dezen eisch. En het motief van eigenbelang zit we-
derom vast aan de quaestie van het recht op den naam. 
Door STAUB S) wordt ontkend, dat een Naamlooze Ven-
nootschap meerdere firma's kan dragen. Uit hetgeen hij er 
aan toevoegt, blijkt als zijn waarschijnlijke bedoeling, dat er 
niet twee firma-namen tegelijk met het woord "Aktiëngesell-
schaft" kunnen voorkomen 4). 
1) Anders NICOLAS, bI. 24. 
2) Vgl. art. 111 der Overgangsbepalingen. 
3) Ad § 182. Zie ook LENT, bI. 13. 
4) Vgl . ook PINNER, bi. 17. 
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Waarschijnlijk zal de bedoeling 1) zijn te voorkomen, dat, 
waar het woord "Aktiëngesellschaft" maar bij één naam voor-
komt, de indruk worde gewekt, alsof hier aanwezig is een 
firma, bestaande uit een natuurlijken persoon en een N. V. 2) 
Het ontwerp-l 9 1 0 voorziet hierin niet. 
Ten slotte zij vermeld, dat practisch het Departement van 
Justitie eischt, dat bestanddeel en van den naam, welke in 
een vreemde taal luiden, moeten worden gevolgd door een 
Nederlandsche vertaling, en dat woorden, die zouden kunnen 
doen denken aan een onderworpen zjjn aan een buitenlandsche 
wetgeving, niet worden geduld. Voor dezen eisch is in de 
wet niet veel grond te vinden; trouwens de geheele be-
moeiing van het Departement met den naam is niet zonder be-
denking 8). 
Het Wetboek van Koophandel bevat in onze derde afdeeling Zetel 4) . 
geen enkele bepaling over den zetel der Naamlooze Ven-
nootschap. Tweemaal wordt verwezen naar art. 28, waar 
gesproken wordt van een der nieuwspapieren der plaats of 
plaatsen, alwaar de Vennootschap gevestigd is. Men verge-
lijke ook de terminologie in artikel 23 W. v. K. 
De wet spreekt dus van : plaats van vestiging. Art. 4,4 0 
B. Rv. zegt, dat de dagvaarding en alle andere exploiten zullen 
gedaan worden ten aanzien van vennootschappen van koop-
handel aan haar gemeenschappelijk kantoor. In art. 2 laatste 
alinea der Faill.wet staat, dat ten aanzien van Naamlooze 
Vennootschappen ter toepassing van dit artikel de plaats, waar 
zij haren zetel hebben, als woonplaats geldt. Mr. SCHOLTEN 
1) Tegen een dubbelen naam bestaat geen bezwaar, zoo deze niet van 
een bepaalden persoon is. Vgl. de Maatschappij tot exploitatie van het 
kleeding-magazijn Nieuw Engeland, en van de meubileer-inrichting 
Phoenix. 
2) V gl. ook LEHMANN, bi. 152. 
3) Vgl. Hfdst. VI, § 2. 
4) Zie voor de bepalingen, hierboven, bI. 30. 
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is van oordeel, dat rechtspersonen in den zin der wet geen 
eigenlijke woonplaats hebben. Daarvoor treedt echter in de 
plaats de zetel. 
In de Fransche literatuur treft men eenzelfde verschil in 
terminologie aan. Zoo onderscheidt men siège social, siège 
d'exploitation; domicile kan dan elk van die beide zijn, 
terwijl anderen dit weer stellen tegenover "siège social" . 
In hoofdzaak loopt de quaestie hierover, wàt moet worden 
beslist, als de plaats, waar het bedrijf gevoerd wordt, een andere 
is, dan die waar het kantoor is gevestigd, of, zooals STAUB 
het uitdrukt: "der Ort, an welchem die VerwaJtung geführt 
wird". Met STAUB 1) ben ik van oordeel, dat dan - ten-
minste bij twijfel - deze laatste plaats als domicilie moet 
worden beschouwd 2). 
Mogen de statuten het anders bepalen? Daarin wordt 
doorgaans gezegd: de Vennootschap draagt den naam ... . 
en is gevestigd te .... Hier wordt slechts ingevuld de naam 
van een gemeente S). 
Wat de nadere plaatsaanduiding betreft, zal men naar het 
bovenstaand criterium moeten beslissen. Wil men dit echter 
in de statuten anders bepalen, zoo zie ik niet in, waarom 
zulks, waar de wet zwijgt, ongeoorloofd zou zijn 4). 
Zijn meerdere domicilies 5) mogelijk? Deze strijd is ook voor de 
individueele personen onbeslist. Mij dunkt nog meer dan 
voor een gewoon individu dient bij een Naamlooze Ven-
nootschap gekozen ten gunste van één domicilie. 6) 
1) Ad § 182. 
2) Vgl. Entscheidungen des Reiehsgerichts in Civilsachen, dl. 59, no. 108. 
Aldaar wordt de mogelijkheid van tweeërlei zetel ontkend. 
3) WOLFF-BIRKENBIHL, bI. 41. 
4) In dezen zin, SILBERNAGEL, bI. 193; LENT, bI. 14. 
5) Over de beteekenis van het domicilie behoeft niet afzonderlijk ge-
sproken te worden, omdat hier dezelfde regels gelden als voor de woon-
plaats in het algemeen. 
6) Dit wordt algemeen in de literatuur aangenomen. V gl. STAUB, ad 
§ 182. Zie ook LEHMANN, dl. 11, bI. 493 vlg. 
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Dit wordt echter in het vonnis van de Rechtbank van 
's-Hertogenbosch 1) ontkend, als zij oordeelt, dat, uit art. 23 
W . v. K. blijkt, dat het denkbeeld van een Vennootschap, 
op verschillende plaatsen gevestigd, aan de wet niet vreemd 
is. Op verschillende plaatsen kan een N. V. zaken hebben. 
In het systeem der Bossche Rechtbank zou dan op elke 
plaats moeten worden ingeschreven. Dit nu geschiedt (voor 
zoover mij althans bekend is) in de practijk niet 2). 
Het komt mij echter op historische gronden onjuist voor, 
uit de woorden, plaats of plaatsen, waar de N. V. gevestigd 
is, te concludeeren, dat in dit geval meerdere zetels aan-
wezig zijn. 
De hier genoemde artikelen toch zijn ontleend aan den 
Code en daar werd slechts gesproken van plaatsen, waar 
"maisons de commerce" aanwezig waren 3). Dit neemt natuur-
lijk niet weg, dat ter plaatse van een bijkantoor bepaalde 
handelingen rechtsgeldig kunnen worden verricht 4. ). 
Volgens art. 36c moet de acte op straffe van nietigheid de 
plaats van vestiging bevatten; deze moet gelegen zijn binnen 
het Rijk in Europa. Deze plaats-aanduiding vond men te 
onbestemd, in dien zin, dat eenerzijds niet duidelijk was, of 
hier gemeente, dan wel plaats is bedoeld en aan den anderen 
kant, wij l met het oog op de groote steden de aanduiding 
van de gemeente alleen niet voldoende kan heeten, gezien 
ook de behoeften der practijk 6). 
I) 18 januari 1893, W. 6384. 
2) Natuurlijk is hier geen sprake van nederzettingen in een gebied, 
onderworpen aan een andere wetgeving. 
3) De Fransche literatuur neemt dan ook maar één domicilie aan; vgl. 
MALEPEYRE ET jOURDAIN, no. 50; VAVASSEUR, no. 953. 
Zoo ook de Duitsche; vgl. STAUB, ad § 182; LEHMANN, dl. 1I, bi. 3. 
4) Veel juister is Rb. Rotterdam, 18 januari 1900. W. 7495. 
5) Vgl. Rapport, ad art. 36c; Adres K. v. K. Groningen; MARIA, no. 86. 
Ontwerp-
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Doel. Over de uitdrukking, doel der Naamlooze Vennootschap is 
boven gesproken 1). Ofschoon niet rechtstreeks in onze wet 
staat voorgeschreven, dat dit doel in de statuten moet zijn 
uitgedrukt, volgt dit uit haar systeem. Eén van de gronden, 
waarop de koninklijke bewilliging mag worden geweigerd, 
is een strijden der vennootschap met de goede zeden, en om 
dit te beoordeelen moet men zeker van het doel kunnen 
kennis nemen. 
Die maatregelen, welke men neemt, om dat doel te be-
reiken, in het algemeen alles, wat de Naamlooze Vennootschap 
qua maatschappij verricht, kan men aanduiden met de in het 
ontwerp-NELIsSEN gebezigden term "werkzaamheid". 
Omschrij- Het doel der N. V. moet vooreerst zijn het uitoefenen van 
ving. een handelsbedrijf~) 8); verder moet het bepaald zijn, welke 
laatste eisch veel moeilijkheid heeft veroorzaakt, waarom men 
den raad gaf het niet te eng en niet te ruim te stellen. Vol-
doende achtte men het, zoo de doelsaanduiding slechts in 
staat was, de maatschappijen te individualiseeren 4. ). 
Daarbij bepaalt de literatuur zich gewoonlijk tot het geven 
van een reeks voorbeelden, met de mededeeling, of, naar de 
meening van den schrijver, in elk speciaal geval aan dien 
eisch is voldaan. Inderdaad zijn hier geen algemeene regels te 
geven. Slechts enkele criteria zijn te noemen bij het onderzoek; 
of een doelsaanduiding als voldoende moet worden beschouwd. 
Het doel moet zóó zijn gesteld, dat blijkbaar aan de ver-
eischten, die in het algemeen voor het doel gelden, is voldaan . 
Vooreerst dus, dat een bepaald handelsbedrijf zal worden 
1) Zie hierboven, bI. 204. 
2) Over de juiste beteekenis hiervan, en over de opvatting van de 
practijk, wor de hier niet uitgeweid. Men vgl. Mr. BLES, bI. 71 Zie ook 
Mr. J. VAN RAALTE, De rechtstoestand der burgerlijke aandeelenmaatschappij. 
3) Zie over de vraag, wanneer een burgerrechtelijk of handelsrechte-
lijk karakter aanwezig is, HOUPIN, bI. 53. 
4) Vgl. zeer ruim, STAUB, ad § 182. Zie ook uitvoerig LENT, bI. 2 vlg. 
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uitgeoefend 1), vervolgens dat het gestelde doel geoorloofd is. 
Zoo zal de aanduiding, drijven van handel niet voldoende zijn, 
daar hieronder ook kan vallen handel in verboden waren, als 
b.v. in monopolie-artikelen, in contrabande enz. 
In het algemeen verdient het aanbeveling, den raad van 
Mr. BLES 2) op te volgen en het doel zoo ruim mogelijk te 
stellen, ten einde te voorkomen dat men in de practijk dat 
doelterrein overschrijdt. Men vervalt spoedig tot wat de 
Engelschen noemen de "ultra vires act" 3). 
Met Mr. STRUYCKEN 4) geloof ik, dat deze handelingen als 
nietig moeten worden beschouwd en dat de rechter, wanneer 
de nietigheid van een dergelijke handeling wordt ingeroepen, 
gehouden is, over het al of niet overschreden zijn van het 
statutaire doel een oordeel te vellen. 
Het ligt echter in den aard der zaak, dat bepaalde hande-
lingen (werkzaamheid), ook als is er bij de omschrijving niet 
van gesproken, kunnen liggen binnen de grenzen van het doeI 5 ). 
1) Hierin ligt opgesloten, dat het doel moet zijn winstbejag. V gl. ook 
Mr. GAZAN DE LA MEUSE, bI. 11 . Eigenaardig is dan ook, Rb. Amsterdam, 
20 Januari 1905, W. 8268/8269: Waar de Statuten der N. V. het behalen 
van geldelijk voordeel niet opnemen, mag dit niet geacht, tot haar wezen 
te behooren. 
2) Mr. BLES, bI. 70. 
3) Vgl. NICOLAS, bi. 26, welke o.a. deze regels stelt: "Any act. or thing 
done by a company, which is not within the objects specified in its. 
memorandum of association is ultra vlres." "Any transaction ultra vires 
the company is void ab initio and incapable of ratification." 
4) De beteekenis van het statutaire doel der naamlooze vennootschapperr 
en zedelijke lichamen voor de rechtskracht hunner handelingen, R. M., 1909. 
Bij de N. V. acht hij het doel een begrenzing der handelings-bevoegdheid. 
Het representatie-vermogen van de organen der N. V. en daarmede haar 
handelingsvermogen als rechtspersoon blijft binnen de grenzen van het 
statutaire doel besloten. Hij onderscheidt bij dat doel een .Maszbestim-
mung" en een "Grenzbestimmung" en acht de laatste den toetssteen 
voor den rechter. 
5) Vgl. Vonnis Rb. Amsterdam, 20 Januari 1905, W. 8268 en 8269. Vgl. 
arrest Hof Amsterdam, 6 Maart 1908, W. 8718: Tot den werkkring eener 
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Strijd met Het doel moet geoorloofd zijn. "Toute société doit avoir 
wet, goede un objet licite, c'est à dire non prohibé par la loi, non contraire 
zeden open- ,.
bare' orde. aux bonnes moeurs ou a I'ordre publtc," zegt VAVASSEUR 1). 
Wij hebben hier dus drie gronden van ongeoorloofdheid, een 
strijden met wet, goede zeden en openbare orde. Dat verschil-
lende combinaties kunnen voorkomen 2), spreekt vanzelf 8). 
Van de begrippen goede zeden en openbare orde een 
definitie te geven, is niet mogelijk. Zoowel over hunne 
onderlinge verhouding, als over die van elk dezer begrippen 
tot enkele andere bestaat geen eenstemmigheid. 
Mr. J. N. VAN DER LEV ziet in zijn academisch proefschrift: 
Overeenkomsten, in strijd met de goede zeden 4) tusschen 
goede zeden en openbare orde volkomen identiteit en 
bestrijdt uitvoerig de opvatting, als zou hUil verhouding die 
zijn van species en genus. 
Beschouwt men als te zijn van openbare orde, die regelen, 
welke geacht kunnen worden naar 's wetgevers opvatting 
het wezen zelf te raken van de bestaande maatschappij, 
zoodat een inbreuk op die regelen de maatschappij zelve 
zoude treffen, dan is het volstrekt niet moeilijk leges per-
fectae te noemen, welke inderdaad bezwaarlijk tot deze 
categorie kunnen gerekend worden en derhalve aan te 
toonen, dat de leer, als zou er identiteit zijn tusschen be-
palingen van dwingend recht en van openbare orde, niet 
houdbaar is ii). 
N. v. moeten ook geacht worden te behooren de handelingen, die, schoon 
niet in de statuten genoemd, moeten geacht worden, voorbereidings- of 
uitvoeringshandelingen te zijn, voor de verwezenlijking van datgene, wat 
door de statuten als het doel der vennootschap aangewezen is. 
1) V AVASSEUR, no. 345. 
2) Zie uitvoerig THALLER-PIC, bij de firma, no. 420 vlg. 
3) Vgl. MALEPEYRE ET JOURDAIN, bI. 18; Mr. SCHADEE, M. v. H., 1903. 
4) Amsterdam, 1899, bI. 20 vlg. 
5) V gl. ASSER-SCHOL TEN, dl. I, bI. 72 vlg. 
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Een eenigszins algemeene uitspraak over de verhouding 
tusschen wet en openbare orde of goede zeden gaf de H. R. 
bij arrest van 7 Februari 1902 1): "Een wettelijk voorschrift 
kan niet geacht worden de openbare orde of goede zeden 
te betreffen, wanneer het door den wetgever niet is gegeven, 
om rechtszekerheid te verschaffen in het algemeen belang 
der maatschappij, maar alleen in het belang der partijen". 
Waar de wet geen nadere begripsbepalingen bevat, is de 
beslissing, of in een bepaald geval strijd aanwezig is 2), aan 
het oordeel van den rechter overgelaten. 
Nu is in dit opzicht de jurisprudentie ten onzent op het gebied 
van Naamlooze Vennootschappen niet rijk. Van belang is het 
vonnis van de Rb. Rotterdam S), waarbij beslist werd, dat 
een trust als zoodanig niet strijdt met de wet of openbare 
orde 4) . Trusts immers worden meermalen aangegaan in 
den vorm van een N. V.6). 
Dank zij het instituut der koninklijke bewilliging zal niet Sanctie. 
vaak een N. V. worden opgericht, wier statutair doel met de 
wet, de goede zeden of de openbare orde in strijd is, 
ofschoon strijd met de wet 6) strikt genomen geen grond 
voor weigering der bewilliging is, daar slechts gesproken 
wordt van het in de artt. 38-55 genoemde en daar van het 
doel der N. V. geen sprake is. 
Al wordt de eisch, dat het doel der' vennootschap ge-
I ) W. 7720; Vgl. ook K. B. 2 Jan. 1902, no. 13 W. B. A., 2745. 
2) De Fransche literatuur munt uit door het opsommen van een groot 
aantal gevallen, waarin naar haar oordeel al-ofniet-ongeoorloofdheid 
aanwezig is. 
3) 19 Januari 1910, W. 9114. 
4) Men vergelijke ook het vonnis, in zake de N. V. Nederlandsche Zeep-
handel te Gouda 7. 
5) Vgl. N. V. Nederl. Zeephandel. 
6) Het begrip "strijd met de wet" wordt in de Fransche literatuur wel 
nader omschreven als . contraire à une prohibition légale ou à une 
di sposition pénale." 
18 
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oorloofd zij, niet uitdrukkelijk in het W. v. K. gesteld, zoo 
volgt toch uit den geheelen opzet, uit art. 14 Wet A. B. 1). 
art. 1373 en 1656 B. W., dat aan dezen eisch moet worden 
voldaan. 
De koninklijke bewilliging is niet herroepbaar en voor een 
ambtshalve ingrijpen laat onze tegenwoordige wet geen 
ruimte. 
Bij ongeoorloofdheid van het doel 2 ) zal men echter voor 
den rechter nietigheid der oprichtingsovereenkomst en dus 
der N. V. kunnen inroepen. 
De werkzaamheid van een N. V. kan practisch verder 
gaan dan de maatregelen ter bereiking van het doel, in de 
statuten voorgeschreven. 
Is nu een uitvloeisel van deze werkzaamheid een daaj 
in strijd met de wet enz., dan kan nietigverklaring van deze 
enkele daad worden gevorderd. 
Valt echter uit de werkzaamheid te conc1udeeren tot een 
ongeoorloofd doel, zoo geldt het hierboven opgemerkte 3). 
Daar was sprake van het ongeoorloofd doel der Vennoot-
schap; de wet spreekt echter bij de weigering der konink-
lijke bewi\liging van de vennootschap zelve, die in strijd zou 
zijn met de goede zeden. M. i. dekken deze begrippen elkaar. 
Een enkele bepaling in strijd met de wet kan de N. V. 
moeilijk bestempelen als daarmede strijdend. Doel en werk-
zaamheid zijn m. i. beslissend. Hiervoor pleit een analogie 
met de wet van 1855, die het al-of-niet strijden van een 
vereeniging met de openbare orde in art. 3 naar het doel 
dier vereeniging beoordeelt. 
1) VgI. ASSER-LIMBURG, bI. 488 vlg. 
2) In de literatuur wordt ook behandeld de vraag, hoe het staat voor 
het geval, dat een inheemsche maatschappij exploiteert een bedrijf in het 
buitenland, dat daar te lande geoorloofd, in het moederland verboden is. 
V gI. SIVILLE, 72. 
3) Zie over de gevolgen dezer nietigheid, HOUPIN, bI. 26. 
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De nietigheid, die hier ter sprake kwam, is absoluut; zij 
kan door een ieder worden ingeroepen 1). 
Vooreerst schrijft het ontwerp-IglO uitdrukkelijk doel-op-
name in de acte der N.V. voor en zegt buitendien, dat zij slechts 
bevoegd is tot die handelingen, welke in de omschrijving 
van het doel zijn vervat of redelijkerwijze daaruit voort-
vloeien 2), iets wat, gelijk boven werd opgemerkt, naar mijn 
oordeel ook voor het geldende recht van kracht is. 
Het ontwerp spreekt niet over de sanctie in zake die han-
delingen, welke verder gaan. M. i. is hier nietigheid ten 
opzichte der N. V. 
Het ontwerp-N ELI SS E N heeft gebroken met den eisch der 
koninklijke bewilliging. Als surrogaat voor het toezicht, in 
dien eisch vervat, stelt het een dubbele mogelijkheid van 
repressie. 
Civielrechtelijk wordt het O. M. tot ingrijpen bevoegd ver-
klaard, terwijl tevens de personen, rechtstreeks bij de N. V. 
betrokken, met straf worden bedreigd. Aanleiding voor het 
optreden van het O. M. is, strijd van het doel of de werk-
zaamheid der N. V. met de goede zeden of de openbare orde. 
Hier is dus feitelijk dezelfde reden voor repressief optreden 
gegeven, als grond voor weigering der bewilliging was. 
Het strijden der vennootschap wordt hier gezien in het 
strijden van haar doel en werkzaamheid met de goede 
zeden enz. 
Evenmin als art. 37 W. v. K. dit thans vermeldt, wordt in het 
ontwerp strijd met de wet als mogelijkheid voor ingrijpen 
aangegeven. Vooreerst dient te worden opgemerkt, dat hier 
strijd met de wet dikwijls strijd met de openbare orde ten-
gevolge zal hebben. Doch ook, indien dit niet het geval is, 
zal toch ieder belanghebbende zich op nietigheid, wegens 
strijd der N. V. met de wet, kunnen blijven beroepen. 
1) VgI. HÉMARD, Droif italien, bi. 84. 
2) Deze terminologie acht men onzeker. V gl. De Accountant, Juli 1910. 
Ontwerp-
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De strafrechtelijke sanctie treft niet de oorspronkelijke 
aandeelhouders, welke niet partij zijn bij de acte van op-
richting. Immers zij nemen niet deel als oprichter (al. 1), 
terwijl van koopen, inruilen enz. (al. 2) al evenmin sprake 
is. De bedoeling van het ontwerp was waarschijnlijk een 
andere. 
HOOFDSTUK VI. 
De Koninklijke Bewilliging. 
§ 1. GESCHIEDENIS EN VOORWERP DER BEWILLIGING. 
De meeste wetgevingen hebben het "Konzessionssystem" 
vervangen door het "Normativsystem". Ook de verschillende 
ontwerpen van wet over het vennootschapsrecht in ons land, 
waar men den eisch der bewilliging als doelloos en mis-
leidend bestreed, hebben dat systeem verlaten. Doch, niet-
tegenstaande het ontwerp-NELlsSEN, is vooral tengevolge 
van enkele circulaires van Minister REOOUT de belangstelling 
in de bewilliging verlevendigd. 
De koninklijke bewilliging is geen product van Neder- Oeschie-
landschen bodem; in de ontwerpen van een Wetboek van denis. 
Koophandel van de jaren 1809, 1815 en 1819 kwam zij niet 
voor 1). Met de invoering van den Code de Commerce was 
zij ook voor de Nederlandsche N. V. als vereischte gesteld. 
In het ontwerp 1822 2 ) werd zij opgenomen in een vorm, 
welke een vertaling van art. 37 Code de Commerce was. 
1) Vgl. Mr. KIST, dl. 111, bi. 333. 
2) Art. 26: Dezelve kan niet bestaan dan met bewilliging van den 
Koning, nadat de acte, waarbij zij wordt aangegaan, door hem zal zijn 
goedgekeurd. 
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Over de geschiedenis van dit artikel vergelijke men LYON 
CAEN 1); een enkele opmerking volsta hier. 
De N. V. was in Frankrijk evenmin als bij ons geregeld 
door algemeene wetten of ordonnantiën ~). Toen nu met de 
Fransche revolutie de vrijheid van alle industrie kwam, 
ontstond er een groote verwarring door de praktijken van 
tal van maatschappijen. Nadat zij een tijdlang verboden 
waren geweest stond het Ontwerp-Code ze toe, doch eischte 
de koninklijke bewilliging. Over de motieven hiervan spreekt 
BÉDARRIDE. 3). De commissie voor het ontwerp motiveerde 
die bewilliging aldus: "iI peut être nécessaire, qu 'on y 
établisse une surveillance qui rassure Ie public et Ie commerce 
sur I'intégrité des administrateurs, qui les régissent". Uit-
gangspunt was dus "une pensée d' ordre public" . LEHMANN ") 
oordeelt het concessie-systeem een uitvloeisel van den politie-
staat. Het motief voor de bewilliging is dan ook niet ge-
weest, dat het verschaffen van de rechtspersoonlijkheid aan 
den staat behoort 6) 6). 
Toen nu het ontwerp-1822 de bewilligingsbepaling opnam, 
sloot het zich daarmede aan bij de ten onzent geldende 
practijk sedert de invoering van den Code de Commerce. Der 
regeering scheen deze bepaling dan ook geen zorg te baren; 
zij motiveerde de opneming niet eens in de Memorie van 
Toelichting. In de Kamer werd over het beginsel geen aan-
1) LYON CAEN, no. 667 vlg. 
2) Zooals bekend is, drukte het begrip "société anonyme" iets anders 
uit dan tegenwoordig onder N. V. wordt verstaan. 
3) BÉDARRIDE, ad art. 40. 
Vgl. ook MALEPEYRE, bI. 144. 
4) LEHMANN, § 36. 
5) Vgl. echter de M. v. T. op de wet van 1855 bij Mej. L. C. POLANO, 
bI. 336 vlg. 
6) Men zie het Besluit van 1 December 1833, waarin uitdrukkelijk 
werd uitgesproken, dat de beperking van de aansprakelijkheid grond is 
voor de autorisatie. 
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merking gemaakt. In het ontwerp-1 833 1) komt de bewilligings-
eisch dan ook onverzwakt weer voor den dag, doch na de 
indiening van dit ontwerp rees er verzet. Bij de Kamer werd 
een adres ingediend van groote koopmanshuizen, waarop de 
M inister een Memorie over het toezicht der hooge Regeering 
inzond. Mr. VAN HALL schreef een tweetal brochures tegen 
de bewilliging 2). Een uitvoerige beschouwing vindt men over 
dit punt in het achtste deel van Mr. VOORDUIN, waar de 
behandeling der koninklijke bewilliging meer dan 100 blad-
zijden beslaat 3). Voldoende zij hier op te merken, dat de 
Minister niettegenstaande alle verzet het pleit won, en de 
eisch der bewilliging - zij het dan ook verzwakt - ge-
handhaafd bleef. 
Wat het voorwerp der bewilliging is, schijnt eenvoudig Voorwerp 
genoeg. Art. 36 al. 2. W. v. K. zegt, "dat de akte harer [der der bewiI-
N. V.] oprigting of een ontwerp daarvan aan den Koning liging. 
wordt ingezonden teneinde daarop Zijne bewilliging te 
erlangen". 
Hoewel de redactie duidelijk is, heeft men er bezwaar Opvatting 
tegen gemaakt. Mr. DROST zegt in zijn meermalen aangehaald Mr. Drosten 
proefschrift: "Dit is onjuist, tenzij men onder akte van op- Mr. Caroli. 
richting de statuten versta. De akte, waarbij de vennootschap 
wordt opgericht, bevat veel meer dan de statuten. Een 
ontwerp van de akte van oprichting is onzin. De bedoeling 
is goedkeuring der statuten". ~) 
Reeds vroeger waren op dit punt bezwaren gerezen. In de, 
in 1891 door wijlen den bekenden Amsterdamschen advocaat 
1) Art. 9. 
2) Verdediging van de onafhankelijkheid des Handels bij het oprigten 
van naamlooze maatschappijen, Amsterdam, 1834 en Nadere Verdediging, 
enz., Amsterdam, 1835. 
3) Mr. VOORDUIN, dl. VIII, bI. 153-275. 
4) Mr. DROST, bI. 44, noot 1. 
Opvatting 
Hoog 
Raad. 
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Mr. CAROLI voor de Notarieele Vereeniging gehouden lezing, 
teekent ook hij, sprekende over Het departement vanjustitie 
tegenover de Naam/ooze Vennootschappen, verzet aan 1). 
Evenals Mr. DROST is hij van gevoelen, dat de acte meer 
bevat dan de statuten. Onder dit laatste begrip worden door 
hem conform de opvatting der practijk (althans daar voor-
komende) verstaan: " de normen, die de vennootschap naar 
binnen en naar buiten regelen gedurende haar bestaan", 
m.a.w. de leefregels der N. V. Mr. CAROLI geeft dan als 
voorbeelden van bepalingen der acte, die niet tot de statuten 
behooren: toekenning van het aequivalent aan een inbrenger 
bij onderhandsche acte, toezegging van "actions de jouis-
sance", enz. en hij ontzegt aan het Departement het recht, 
zich in te laten met bepalingen der acte, die niet zijn, deel 
der statuten in den door hem aangevoerden zin. 
In 1899 werd een soortgelijke opvatting verdedigd in een 
cassatie-procedure 2) voor den Hoogen Raad. Een notaris had 
een Naamlooze Vennootschap opgericht op een goedgekeurd 
ontwerp. De bewilliging was echter niet aangevraagd door 
de oprichters, maar door andere personen. (Oorzaak hiervan 
was, dat de statuten bedoeld waren voor een andere N. V.) . 
Wegens deze handeling door de Rechtbank berispt, voor-
zag genoemde advocaat zich in cassatie. Voor den H. R. 
werden nu onder meer de navolgende gronden aangevoerd : 
1. Het Departement van Justitie had verklaard, dat tegen 
deze handelwijze geen bezwaar bestond. 
2. De aanvrager had in dit gebruik toegestemd. 
3. Het komt herhaaldelijk en herhaaldelijk voor, dat de 
aanvraag om bewilliging op een concept geschiedt door iemand, 
die aan de zaak zelf later geen deel neemt. 
4. Goedkeuring van regeeringswege geldt immers niet 
1) Een verslaz van deze rede is opgenomen in W. v. P. N. en R., no. 413. 
2) Vgl. W. v. P. N. en R., 1 October 1899, no. 1553. 
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den persoon van den aanvrager, maar uitsluitend en alleen 
den inhoud der statuten. 
De H. R. ging in zijn arrest van 26 Augustus 1899 niet 
mede met dit betoog en verwierp het cassatieberoep. 
Het onder 1 en 2 aangevoerde werd als onbewezen ge-
passeerd. Het vierde argument achtte de H. R. onjuist, vermits 
daarbij ook op andere omstandigheden moet worden gelet 
en bepaaldelijk, of naar het oordeel der regeering voldoende 
blijkt, dat de eerste oprichters het bij art. 50 W. v. K. bepaalde 
deel van het kapitaal der vennootschap vertegenwoordigen, 
waaruit volgt, dat de koninklijke goedkeuring alleen voor 
deze aangewezen eerste oprichters wordt verleend. De H. R. 
beschouwde dan ook hetgeen geschied was als onregelmatig. 
Al waren nu voor de beide eerste argumenten wel vol-
doende bewijzen aangevoerd, dan had toch het tweede als 
niet ter zake dienende moeten worden beschouwd. De ver-
klaring van het Departement had wellicht den betrokken 
notaris voor een berisping gevrijwaard; de handeling was 
er in het systeem van den Hoogen Raad niet regelmatig 
door geworden. 
Ook de H. R. is dus van oordeel, dat het voorwerp der 
bewiJJiging is de (ontwerp-)acte, althans meer dan de statuten. 
Geheel in dezelfde richting is ook de opvatting van het Departe-
Departement van Justitie, gelijk deze blijkt uit een circulaire ment. 
van den Minister LOEFF 1) van Februari 1903. De Minister 
verklaart daarin, dat geen bewilliging meer zal worden ver-
leend, als (met uitzondering van eenige onbekende data en 
derg.) ontwerpen worden ingediend, ., welke blijkens hun 
redactie bepalingen missen, welke in de akte zelve zullen 
voorkomen." De aanteekeningen, welke Mr. BLES 2) aan deze 
circulaire toevoegt, toonen, dat men ook opgave wenscht 
t) Opgenomen onder de Bijlagen. 
2) Bi. 59. 
Begrip 
Statuten. 
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van de partijen, die bij de acte van oprichting zullen com-
pareeren. 
Vooreerst dient te worden gewezen op de groote onvast-
heid, welke in zake het begrip statuten heerscht. Zeer vaak 
wordt het synoniem gebruikt met acte van oprichting. Zoo 
heet in de practijk het bekende bijvoegsel van de Staats-
courant, Statuten van Naamlooze Vennootschappen, ofschoon 
de acten van oprichting in haar geheel worden opgenomen. 
Een groot deel der notarieele acten verklaart 1), dat partijen 
oprichten een N. V. en daarvoor vaststellen de navolgende 
statuten. Hierin treft men dan alle bepalingen over kapitaal 
enz. aan. En om mij tot één schrijver te bepalen; THALLER-
PIC zegt: "Cet écrit ou acte de société (on I'appelle de pré-
férence statuts dans les sociétés par actions)" enz. 2) Met 
Mr. CAROLI geef ik er de voorkeur aan, het begrip statuten 
enger te nemen en er onder te verstaan, leefregels der maat-
schappij. Ik verschil echter met hem van meening in zake 
de vraag, of de bewilliging zich verder uitstrekt dan deze. 
De oorsprong van ons artikel is te vinden in art. 37 Code 
de Commerce. Daar wordt gesproken van "I'approbation pour 
I'acte". Deze uitdrukking geeft echter niet veel licht, want 
uit de literatuur blijkt duidelijk, dat men hier de begrippen 
"statuts" en "acte" niet onderscheidde. Zoo deelt b.v. LYON 
CAEN mede, dat de "Conseil d'Etat" ontving "communication 
du projet de statuts de la future société" S). Ook hier zag 
men dus identiteit tusschen beide begrippen. Voor het Fransche 
recht was de zaak echter van geen belang. De Regeering 
was volkomen vrij, toestemming te geven of te weigeren; 
ook kon zij haar bewilliging van bepaalde voorwaarden af-
hankelijk stellen. 
1) Zie Hfdst V, § 1. 
2) THALLER-PIC, no. 227. 
3) No. 669. 
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Geheel anders is de toestand naar Nederlandsch recht, Statuten 
waarvoor ik op verschillende gronden de opvatting van Mr. of Acte? 
C AROLI 1) onjuist acht. Het ontwerp huldigde oorspronkelijk 
het Fransche systeem, doch hierin ging de Kamer niet mede. 
De Regeering gaf aan den aandrang, in de Kamer ge-
oefend, gedeeltelijk toe en noemde als weigerings-redenen 
voor de bewilliging: 
1. strijd der vennootschap met de goede zeden of de 
openbare orde; of 
2. de wetten of het belang der ingezetenen. 
Op verlangen der afdeelingen werd de tweede grond 
vervangen door: 
dat de akte bepaling~n bevat tegen al hetgeen bij de artt. 
25 tot en met 42 (nu 38-55) is voorgeschreven 2). 
Nu kan ik vooreerst aan Mr. CAROLI niet toegeven, dat 
deze artikelen handelen over de statuten in engeren zin; 
art. 50 toch heeft daarmede niets te maken S). 
Toch mag, ja moet, ook bij niet voldaan zijn aan dat artikel, 
de bewilliging worden geweigerd. De Regeering heeft haar 
onderzoek dus zeer beslist verder uit te strekken dan tot 
de eigenlijke statuten. 
Bovendien in het onderzoek, of de vennootschap strijdt 
met goede zeden of openbare orde, is de Regeering geheel 
vrij. Zij mag dit onderzoek instellen geheel zelfstandig buiten 
de verzoekers en andere oprichters om, gelijk dan ook in 
de practijk geschiedt. Zij mag dit zeker uitstrekken over de 
bepalingen der acte, die niet tot de leefregels behooren. 
Mocht zij achten, dat door sommige dezer bepalingen de 
vennootschap met de openbare orde of goede zeden strijdt, 
1) In denzelfden geest als Mr. CAROLI en Mr. DROST, ook Mr. JON-
KER, bI. 43. 
2) Mr. VOOROUIN, bI. 233. 
3) Vgl. de boven aangehaalde motiveering van den Hoogen Raad. 
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dan is zij ten volste gerechtigd, haar bewilliging van de 
wijziging dier bepalingen afhankelijk te stellen. 
Doch ook al zou men het standpunt van Mr. CAROLI 
willen huldigen, zoo zou men toch practisch tot moeilijk-
heden komen. Wie zal uitmaken, wat nu behoort tot de 
leefregels en wat niet. Mr. CAROLI stelt indirect den regel: 
.... alle bepalingen, die meer bijzondere personen betreffen, 
vallen buiten het gebied der leefregels. Als voorbeelden 
geeft hij dan, toezegging van "actions de jouissance". 
Nu dekt dit begrip naar gangbare opvatting het Hollandsche 
winstbewijzen. De houders hiervan hebben geen aan deels-
rechten, maar deel en in de winst. Nu gaat het toch niet 
aan, te zeggen, dat dit slechts individueele personen betreft ; 
naar mijn meening betreft de winstverdeeling zeer zeker de 
leefregels der maatschappij. 
Met het tweede voorbeeld, dat Mr. CAROLI geeft, aanneming 
en aequivalent van een inbrengst, die niet in geld bestaat, 
is dit wellicht niet het geval. Dat deze regeling echter slechts 
bijzondere personen betreft, acht ik beslist onjuist, waar de 
ervaring leert, dat de quaestie van den inbreng, niet in geld 
bestaande, een van de grootste oorzaken is, waardoor aan-
deelhouders en crediteuren der vennootschap worden be-
nadeeld 1). 
Met enkele voorbeelden wensch ik nog aan te toonen, dat 
er althans gevallen kunnen zijn, dat de Regeering ongetwijfeld 
gerechtigd is, haar beslissing te nemen op grond van die 
bepalingen der acte, die niet tot de leefregels kunnen ge-
rekend worden. Mocht blijken, dat een N. V. tusschen echt-
genooten verandering van huwelijksche voorwaarden ten 
gevolge heeft, zoo zal op grond van de acte, schoon hier van 
leefregels geen sprake is, bezwaar kunnen worden gemaakt, 
de koninklijke bewilliging te verleenen. 
1) Vgl. de boven besproken bepalingen uit het ontwerp-NELlsSEN. 
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Eveneens kan de persoon der oprichters 1) leiden tot een 
onderzoek, of een N. V., naar het statutaire doel beoogende 
het drijven van een café, in werkelijkheid een bordeel-exploitatie 
ten doel heeft. 
Ik meen dan ook te weten, dat in de practijk naar de 
personen van de oprichters, indien deze aan het Departement 
onbekend zijn, wel eens een onderzoek werd ingesteld. 
Een soortgelijk geval kan zich voordoen bij den inbreng. 
Over het recht van onderzoek in zake art. 50 werd boven 
reeds gesproken. Blijkt nu, dat in werkelijkheid aan waarde 
niet ontvangen is of wordt voor een bedrag gelijk aan 1/. 
van het kapitaal, dan zal de Regeering mogen weigeren. Ik 
concludeer dus: 
1. De bewilliging verleen en op de acte van oprichting is 
het afgeven van een verklaring, dat de Kroon in verband 
met de haar toegekende bevoegdheid 2) geen bezwaar heeft, 
dat de N. V. in het leven treedt. 
2. De Regeering mag de geheele acte van oprichting onder-
zoeken, en ook haar onderzoek daarbuiten uitstrekken, en 
dit, om te geraken tot een oordeel over het onder 1 genoemde. 
3. Waar de wet voorschrijft, dat de sub 1 besproken be-
williging geschiedt in den vorm van de bewilliging der acte 
van oprichting (subsidiair ontwerp), heeft de Regeering het 
volste recht te eischen, dat haar de geheele acte (subsidiair 
een volledig ontwerp) wordt overgelegd. 
De circulaire-LoEFF huldigde dus een volkomen juist 
standpunt. 
4. Als het Departement van oordeel is, dat er in de acte 
bepalingen voorkomen, die naar het oordeel der Regeering 
vallen onder de redenen, waarom de bewilliging mag worden 
geweigerd, dan is het slechts goedwilligheid, als het Depar-
1) Anders LYON CAEN, die oordeelt, dat in Holland niet te onderzoeken 
is n1'honorabilité des fondateurs". 
2) Zie over deze bevoegheid, § 2 van dit hoofdstuk. 
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tem ent hierop de aandacht der verzoekers vestigt en ver-
klaart, haar bewilliging van de verandering van een of meer 
bepalingen afhankelijk te stellen. 
Hiermede is natuurlijk niets beslist over de wijze, waarop 
het Departement optreedt, en over de klachten naar aan-
leiding van dit optreden gerezen 1). 
§ 2. VOORWAARDEN VOOR DE BEWILLIGING 2) S). 
A. for- Betreffende den formeelen gang van zaken bevat de wet 
mee Ie. geen andere bepaling, dan dat de goedkeuring kan worden 
verleend op acte of ontwerp. In de practijk is hierover weinig 
moeilijkheid gerezen. De aanvraag geschiedt bij request aan 
H. M. de Koningin. Naar hetgeen in hoofdstuk lover deze 
stof werd opgemerkt, worde hier verwezen . 
De voorschriften van de circulaire- CORT VAN DER LINDEN 4) 
zijn van formeelen aard en dienen ter bevordering eener 
spoedige afdoening. 
De circulaire-LoEFF over den inhoud van het ontwerp, 
zoo wel het materieele als het formeele betreffende, werd 
boven reeds besproken. 
Tweede Zoo rest dan alleen de in 1912 afgekomen (tweede) 
circulaire- circulaire-REGOUT in zake de oprichting van Naamlooze Ven-
Regout. 
1) Deze klachten worden beneden besproken. 
2) Naar de vele klachten te oordeelen, is hier onder tweeërlei te ver-
staan: vooreerst wat de wet eischt ; daarnaast wat practisch ter erlan-
ging van de bewilliging verlangd wordt. De bezwaren tegen het optreden 
van het Departement worden soms ontwikkeld onder fantastische namen ; 
zoo Mr. DE WITT HAMER, Orakeltaal van het Departement van justitie of 
allemansstemrecht in de Naam/ooze Vennootschap; een artikel van F. W. 
luidende: Recht of willekeur. Zoo legt Mr. CAROLI het Departement .een 
handelen in strijd met de wet" ten laste. En naar het oordeel van notaris 
MOLL houdt men er aan het Departement geen systeem op na. 
3) Zie over de voorwaarden, onder den Code, MALEPEYRE, bi. 150 vlg. 
4) 24 November 1897. 
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nootschappen, welke betreft de domiciliekeuze van deen) onder-
teekenaar(s) van het request. Op domiciliekeuze ten kantore 
van een notaris zal geen acht meer worden geslagen 1), tenzij 
de notaris door medeteekening te kennen geeft, dat hij met 
deze domiciliekeuze accoord gaat, en daarmede de verant-
woordelijkheid voor medewerking tot het verkrijgen der 
koninklijke bewilliging aanvaardt. Ook hier doet zich weer 
het streven van den Minister van Justitie gevoelen, om in 
zijn strijd tegen ondeugdelijke vennootschappen zich den 
steun der notarissen te verzekeren. Dat dit op een weinig zachte 
manier geschiedt, bleek bij de bespreking der eerste circu-
laire-REGOUT 2). Ook hier betreft het een extra-notarieele werk-
zaamheid; een notaris is immers niet verplicht zich in te 
laten met de bewilligings-aanvraag. 
Op deze mede-onderteekening zal dan ook het tweede deel 
van genoemde circulaire toepasselijk zijn. 
Deze circulaire is bestreden door den heer GIPON in een 
artikel met het opschrift "Schijn" S). Hij acht, dat de Minister 
met deze circulaire niets bereikt en dat in het algemeen de 
notarissen, voor aansprakelijkheid bevreesd, hun mede-on der-
teekening zullen weigeren. Hiermede is dan toch naar mijn 
meening dit bereikt, dat een opzet van een minder soliede 
maatschappij niet langer gedekt kan worden door den naam 
van een algemeen als zeer soliede bekend staanden notaris. 
Het verdere betoog, dat niet uitmunt door sterkheid van 
1) Naar mij medegedeeld werd, is de aanleiding tot deze circulaire 
gelegen in de omstandigheid, dat oprichters van niet te best gehalte een 
ontwerp maakten of lieten maken van statuten, de bewilliging aanvroegen 
en in het request domicilie kozen bij een te goeder naam bekend staan-
den notaris, die echter van het ontwerp niets wist; alles met het doel 
om aan de onderneming een soliede tint te geven. 
2) BI. 164. De circulaires zijn afgedrukt onder de Bijlagen. 
3) W. v. P. N. en R., no. 2237. 
288 KONINKLIJKE BEWILLIGING 
argumenten 1), voert ook nog een juridisch bezwaar aan. 
De heer GIPON stelt de mogelijkheid, dat notarissen, de 
meening in de circulaire uitgesproken niet deelende, voortgaan 
met domiciliekeuze te hunnen kantore 2), zonder echter mede 
te teekenen. 
Nu voorziet hij voor den Minister moeilijkheid. Negeeren 
kan de Minister de domiciliekeuze niet, want daardoor tast 
hij het recht aan van elk ingezetene, om zijn zaken te laten 
behartigen waar en door wien hij dat wenscht. 
Ik deel dit bezwaar niet. Zeker, ik mag mijn belangen, 
tenminste in het algemeen, laten behartigen, waar ik wil, 
maar dat ontkent de Minister ook niet. 
In het hier besproken geval hebben wij te doen met een 
gekozen domicilie in den zin van art. 81 B. W. Doch dit 
domicilie is ten voordeele van de andere partij, zooals blijkt 
uit al. 2 van art. 81, waar staat, dat exploiten enz. kunnen 
geschieden aan het gekozen domicilie. Dat de andere partij, 
in casu in de practijk het Departement, er door gebonden 
zou zijn, is niet aan te nemen en ook in strijd met de 
heerschende opvatting in de literatuur. Had de Minister van 
Justitie gezegd, op het request niet te zullen letten, de Heer 
GIPON had wellicht reden gehad voor zijn klacht; nu echter 
de Minister verklaart, op de domiciliekeuze geen acht te 
slaan, maakt hij gebruik van een aan ieder toekomend recht. 
Toch is met deze circulaire, voor zoover mij bekend is, 
een novum ingevoerd. 
De domiciliekeuze werd beschouwd als een eenzijdige 
rechtshandeling. "Aan den anderen kant is ook, wanneer de 
keuze in een akte is geschied, niets meer noodig om de 
1) Zoo twijfel ik b.v. er sterk aan, of het argument van den Heer 
OIPON, dat de postbode nu allicht een keer meer moet loopen, daar hij 
een particulier afwezig kan vinden, terwijl op een notariskantoor steeds 
i emand aanwezig is, veel indruk zal maken. 
2) De notaris, het request opmakende, teekent het echter niet. 
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.gekozene woonplaats als zoodanig geldig te doen bestaan", 
zegt Diephuis 1). 
Dat de ander, bij wien domicilie gekozen wordt, daartoe 
medewerkt, wordt overbodig geacht; juist in deze omstan-
-digheid grondt men het gevoelen, dat zonder meer geen lastge-
ving tusschen kiezer en hem, bij wien domicilie werd gekozen, is 
aan te nemen 2). Wordt nu de circulaire-REGOUT opgevolgd, 
dan teekent de notaris mede en keurt volgens den Minister de 
domicilie-keuze goed, waardoor de vraag rijst, of hierdoor 
niet een contract van lastgeving ontstaat, waardoor de notaris 
-contractueel verplicht is, van de aankomst van stukken aan 
{jen verzoeker kennis te geven. Feitelijk verandert daardoor 
natuurlijks niets, waar reeds thans S) naar de heerschende 
jurisprudentie hetzelfde moet worden aangenomen, daar ook 
dit behoort tot het complex van maatregelen, welke door 
-den notaris der practijk worden genomen. 
De bewilliging wordt verleend, indien: B. Mate-
a. De vennootschap niet strijdt met de goede zeden of rieele ver-
,de openbare orde. eischten. 
b. De acte geen bepalingen bevat tegen al hetgeen bij 
de artt. 38 tot 55 is voorgeschreven. 
c. Blijkt, dat de oprichters tezamen ten minste 1/5 van het 
maatschappelijk kapitaal vertegenwoordigen. 
Aan dit laatste vereischte voegt de wet toe, dat een termijn 
.zal worden bepaald, binnen welken het overige gedeelte der 
acties of aandeelen zal moeten geplaatst zijn. Die termijn 
,kan worden verlengd 4). 
I) Mr.DIEPHUIS, dl. I, bI. 294. 
2) In den zin, dat de domicilie-keuze geen rechtsband doet ontstaan, ook 
,BERTLlNG, bI. 148, 149. Natuurlijk kan ook tusschen hen, door wien en bij 
'wien domicilie gekozen is, een rechtsbetrekking ontstaan. Vg\. LAND-STAR 
BUSMAN, bI. 82. 
3) Vgl. Hfdst. V, § I, over extra-notarieele werkzaamheid. 
4) Vgl. art. 50, afgedrukt bI. 31. 
19 
290 KONINKLIJKE BEWILLIGING 
Eerste ad a. Over de begrippen strijd met de goede zeden of 
Vereischte. openbare orde is boven 1) gesproken. In verband met hetgeen 
bij paragraaf 1 werd opgemerkt, naar aanleiding van de rede 
van Mr. CAROLl, worde nog even bij de geschiedenis stilge-
staan. De eerste afdeeling wilde, dat de Regeering slechts 
op bepaalde gronden zou kunnen weigeren en gaf in overweging: 
"Indien in die akte of ontwerp 2) niets strijdigs voorkomt 
met de goede zeden, met de openbare orde, met de wet of 
met het algemeen belang des Lands, wordt daarop de koninklijke 
bewilliging verleend." 3) 
Het kon niet in de bedoeling liggen van de voorstellers, 
deze redactie letterlijk op te vatten. Immers, men zou de· 
bewilliging kunnen erlangen, indien men maar een alge-· 
meen doel stelde, dat niet ongeoorloofd is, terwijl men dan 
zonder statuten-overtreding toch zijn gang kon gaan. 
De bedoeling was ongetwijfeld, onzedelijke maatschappijen 
te weren; in de toelichting der eerste afdeeling tot dit voor-
stel luidde het toch o.a. - "maar, dat zoodra maar blijkt, 
dat de geprojecteerde maatschappij 4,) niets daarmede strijdigs 
in zich bevat, er geen grond kan zijn om de bewilliging te· 
weigeren of te beperken." 6) 
De redactie, door de Regeering voorgesteld, en na eenige 
op dit punt niet essentieele wijzigingen wet geworden, luidt 
dan ook: "indien de vennootschap 6) niet strijdt met goede 
zeden of openbare orde .... ". 
Bij het openbaar debat verdedigde de Regeering dit artikel 
tegenover een redevoering van den afgevaardigde LuzAC 7),. 
1) Zie Hfdst. V, § 6, Statuteninhoud. 
2) Cursiveering van mij (G.). 
3) Mr. VOORDUIN, dl. VIII, bI. 209. 
4) Cursiveering van mij (G.). 
5) Mr. VOORDUIN, dl. VIII, bI. 208, die een groot deel van den zin. 
cursiveert. 
6) Cursiveering van mij (G.). 
7) Vgl. over de rede van den Heer LUZAC, Mr. VOORDUIN, bi. 243 vlg .. 
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waarin gezegd werd, dat hetzelfde reeds stond in de gewone 
wet en dus aan den rechter onderworpen was. De Minister 
merkte daartegen vooreerst op, dat de rechter niet ka-n 
ingrijpen, dan op grond van een wet; bovendien kan naar 
zijn oordeel de Regeering beter oordeelen, "op het hooge 
standpunt van algemeen overzigt, waarop zij is geplaatst." 
"Zoo zal zij ... de goedkeuring der statuten een er naamlooze 
vennootschap van koophandel weigeren, wanneer zij bevindt, 
dat dezelve zouden leiden 1) tot begunstiging van den slaven-
handel" enz. 2) 
Hieruit blijkt dus, dat de Regeering zich niet gebonden 
acht door hetgeen in de acte staat, doch de goedkeuring zal 
weigeren, als de maatschappij zou leiden tot enz. Dit laatste 
stemt vrijwel overeen met wat boven is gezegd in zake 
doel en werkkring; derhalve mogen wij op historische 
gronden concludeeren, dat de uitdrukking "de Naamlooze 
Vennootschap strijdt met" identiek is met "het doel of de 
werkzaamheid der Naamlooze Vennootschap zijn in strijd met". 
Op nog een ander punt dient hier de nadruk gevestigd. 
De Regeering heeft zich op het gebied van hare macht in 
zake de oprichting elke concessie laten afdwingen. Wat er 
dus overgebleven is, is strictae interpretationis. 
Nu luidt de redactie: de koninklijke bewilliging wordt ver-
leend, indien de vennootschap niet strijdt met ... De Regeering 
moet dus in verband met het boven opgemerkte de ver-
wachting koesteren, dat de vennootschap niet naar doel of 
werkkring zal strijden met de openbare orde S). Heeft men 
haar nu niet voldoende gegevens verstrekt, om dit te be-
1) Cursiveering van mij (G.). 
2) Mr. VOOROUIN, bI. 275. 
3) Vgl. Mr. VAN DEN DRIES, Het regeeringstoezicht op de oprichting 
van Naam/ooze Vennootschappen en de notarissen, W. v. P. N. en R., 20 
April 1912, die de Regeering het recht toekent te onderzoeken, of de acte 
onware gegevens inhoudt. 
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oordeelen, ZOO zal de verzoeker zich niet kunnen beklagen, 
als de Regeering aanvullende bepalingen vraagt en anders 
weigert de bewilliging te verleen en 1 ). 
Tweede ad b. Vat men dezen eisch letterlijk op, zoo zegt hij niets. 
Vereischte. De acte mag niet bevatten bepalingen, strijdend met artt. 38-55 
W. v. K. Een bijna wit stuk papier zou het meest zeker 
aan dezen eisch voldoen. Neemt men echter het begrip be-
vatten ruimer, n.1. ook het niet-bevatten in zich sluitend, dan 
moeten althans enkele artikelen in de acte worden opgenomen. 
Dit is naar ons recht al zeer weinig; slechts van art. 42 (wijze 
van overdracht van aandeelen) en art. 54 (regeling van het 
stemrecht) wordt dit gezegd. Men gevoelt, dat men ook zóó 
de wettelijke regeling tot een bespotting maakt 2). Wanneer 
Mr. CAROLI opsomt, wat volgens hem in de acte moet staan, 
daar de wet het voorschrijft, geeft hij, behalve de genoemde 
artikelen 42 en 54, aan: naam, kapitaal (artt. 40, 47, 50,51), 
aandeelen (artt. 40, 41), duur (art. 46). Ik begrijp deze 
scheiding niet; waarom moet wèl bij de acte worden bepaald, 
dat bij 50 % verlies daarvan aankondiging moet geschieden, 
en, zoo dit 75 % bedraagt, de vennootschap ontbonden zal 
zijn en mag anderzijds gezwegen worden over even impera-
tieve bepalingen als art. 49, dat n.1. geen vaste rente mag 
worden bedongen, of over het zeker niet minder gebiedend 
gestelde voorschrift van art. 44, dat bestuurders niet onher-
roepelijk mogen worden aangesteld? 
De bedoeling van den inderdaad niet zeer helder gestelden 
1) Wanneer men in het opvolgen van den raad van Mr. CAROLl, den 
inhoud der ac te te beperken, te ver gaat, kon om de hier vermelde reden 
door het Departement wel bezwaar worden gemaakt. 
2) Mr. GAZAN DE LA MEUSE zegt: n Voor het verleenen der bewilliging is 
echter vereischt, dat een doel, een kapitaal, een uitvoerend orgaan, een 
bepaalde duur, meerdere oprichters en een overeenkomst bestaan en zij 
vormt alzoo een sanctie, den stempel op het geheel." 
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eisch is niet twijfelachtig en blijkt duidelijk uit de geschiedenis. 
De wet zegt hier indirect, dat de acte, die een uiteenzetting 
geeft, hoe de practijk zal zijn, naar hetgeen zij inhoudt moet 
overeenkomen met de regeling in de artt. 38-55 W. v. K. 
Waar in deze artikelen allerhande bepalingen staan, welke 
bij nagenoeg elke maatschappij ter sprake komen, staat het 
vast, dat, indien de statuten geen regeling bevatten, de in 
genoemde artikelen vervatte materie op andere wijze moet 
worden geregeld, b.v. door besluit der algemeene vergadering. 
De eenige logische verklaring nu der woorden "niet strijden 
met" dunkt mij, dat de practijk eener N. V. niet in strijd zal 
zijn met de genoemde artikelen 1) en dat het de vennootschap 
niet vrij zal staan, bij besluit der algemeene vergadering te 
bepalen, hetgeen zij wil. 
De hier gehuldigde opvatting komt mij voor in overeen-
stemming te zijn met de geschiedenis. Als de Regeering wil 
voldoen aan het verlangen der Kamer, om in bepaalde ge-
val1en de bewilliging steeds te verleenen, zegt de M. v. T. 
op het najaarsontwerp van 1835: 
". .. heeft men gaarne aan het verlangen der eerste en 
tweede en van vele leden der andere afdeelingen voldaan, 
door duidelijk bij de wet 2) te bepalen, wáárin de voorwaar-
den bestaan, waaraan deze maatschappijen onderworpen 
zijn" S) 4,). 
Gerechtvaardigd vind ik derhalve den eisch: 
1. dat de stof, in de artt. 38-55 W. v. K. vervat, in de 
statuten worde geregeld; 
1) Wel-is-waar kan de Regeering niet meer zorg dragen, dat de statutaire 
regeling nu ook wordt nageleefd, maar voor officieele wijzigingen is 
haar bewilliging opnieuw noodig en overtreden der statuten wordt ge-
sanctionneerd met de straf van art. 45. 
2) Cursiveering van Mr. VOOROUIN. 
3) Idem. 
4) Mr. VOOROUIN, bI. 224. 
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2. dat die regeling geschiede op een wijze, welke met die 
artikelen niet in strijd komt 1). 
Derde ad c. De grondgedachte van dit artikel ligt in art. 8 van 
Vereischte. het Reglement 2). 
De uitdrukkingen: maatschappelijk kapitaal (art. 50 W. v. K.) 
en vastgesteld kapitaal (art. 8 Reglement) zijn m. i. identiek. 
Na de uitvoerige uiteenzetting der begrippen, welke ik boven 3) 
gaf, zal duidelijk zijn, dat naar den eisch van dit artikel 20 % 
van het geheele kapitaal (bij meerdere series dus van het 
totaal) moet zijn geplaatst 4). 
Art. 50 spreekt, waar de wet slechts personen kent, die 
bij de acte partij zijn, eenigszins pleonastisch van "eerste 
oprigters". Verlenging moet echter worden gevraagd door de 
oprichters. Mr. GAZAN DE LA MEUSE meent, dat hiermede bedoeld 
zullen zijn dezelfde eerste oprichters, die voor 20 % moeten 
hebben deelgenomen 6). Zou misschien een tegenstelling be-
doeld zijn ten opzichte van de verkrijging der bewilliging? 
Artikel 8 van het Reglement maakte ook verschil in termino-
1) Hierin ligt tevens een oordeel over de klacht, meermalen geuit, dat 
het Departement eischt, voor zoo ver men niet wil of niet mag afwijken, 
opname van de artikelen in de acte. 
2) Dit artikel luidde; "Alvorens aanzoek te doen tot de Koninklijke 
bekrachtiging en goedkeuring eener naamlooze maatschappij, zu\1en de 
eerste oprigters, gezamenlijk ten minste voor één vierde van het vast-
gestelde kapitaal, moeten hebben deelgenomen." Waarschijnlijk is het 
daaraan ontleend. 
Artikel 50 toch komt het eerst voor als art. 37 van het ontwerp van 
21 October 1835. In geen der afdeelingsverslagen was, zoo ver mij bekend 
is, om den inhoud van dit artikel gevraagd (wel om dien van art 51). 
De Code kende het niet. 
3) Hfdst. V, § 5. 
4) Wil men hieraan ontkomen, dan moet men het kapitaal kleiner 
maken en de mogelijkheid van vergrooten bij de statuten voorzien. 
5) Bt. 94. 
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logie en sprak van het verkrijgen van verlenging door be-
langhebbenden, een term, welke waarschijnlijk tegen de be-
doeling in ook de crediteuren der vennootschap kon omvatten. 
De wet houdt den term "eerste oprigters", maar vervangt 
den tweeden term door "oprigters". 
Is dit inderdaad de bedoeling, dan is deze term niet ge-
lukkig gekozen. Immers zal thans, zooals in de practijk ook 
geschiedt, de N. V. de verlenging moeten aanvragen, maar 
dan zal men toch altijd zijn toevlucht hebben te nemen tot 
de constructie van het getreden zijn in de rechten der 
oprichters 1). 
Artikel 50 zegt niet uitdrukkelijk, wie den oorspronkelijken 
i ermijn heeft te bepalen, hetgeen aanleiding heeft gegeven 
tot een klacht over het optreden van het Departementvan Justitie, 
doch thans over te weinig bemoeiing van dat Departement 2). 
De Heer F. W. meent uit de lezing van het artikel te 
moeten afleiden, dat de Koning dien termijn heeft te bepalen. 
"Aan Hem is het dan ook voorbehouden om, wanneer binnen 
den eens gestelden termijn de aandeelen nog niet zijn ge-
plaatst, op verzoek der oprichters dien termijn te ver-
lengen." 
Verder acht hij taalkundig de vraag onbeslist en evenveel 
te zeggen voor het een als voor het ander. "Uit de geschie-
denis van het artikel blijkt eer, dat de Regeering de vast-
stel ling van den termijn heeft willen aan zich behouden". 
Zonderling acht de inzender het dan ook, dat de Regeering 
dit praerogatief, ongeveer het eenige overgeblevene, aan 
de Kroon onttrekt. 
1) Vgl. Mr. BLES, bI. 107 vlg.; tenzij men alle aandeelen der oprichters blok-
keer t, wat onmogelijk is, of de oprichters aan wijze, die bevoegd zijn de 
verl enging te vragen. 
2) Het Departement had verlangd invulling van den termijn. Dit wordt 
door den heer F. W. in strijd geacht met de wet. Zie zijn boven aange-
haalde artikel Recht of willekeur. 
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Zakelijk komt het betoog dus hierop neer: de wet zwijgt. 
doch hetgeen er op volgt, de verlenging door de Kroon, 
alsmede de geschiedenis der wet, wijzen er op, dat ook 
het bepalen van den termijn aan de Kroon is voorbehouden. 
Toegegeven wordt, dat uit de woorden der wet geen. 
conclusie valt te trekken ; uit de verlenging door de Kroon 
af te leiden, dat deze ook den eersten termijn bepaalt, heeft 
geen enkelen grond, want met evenveel recht zou men de· 
redeneering kunnen toepassen, dat, waar bij de verlengingr 
wordt gezegd, dat de Koning het beslist, doch bij de onmid-
dellijk daaraan voorafgaande termijn-bepaling erover wordt 
gezwegen, Hij het daar blijkbaar dus niet doet. 
Uit de geschiedenis blijkt buitendien, dat deze opvatting 
niet werd gehuldigd, waar in art. 8 van het Reglement een er-
zijds gezegd wordt, dat een verlenging van den termijn 
door middel va.n den Koning kan worden verkregen, doch 
anderzijds, dat in de statuten de eerste termijn wordt vast-
gesteld. Nu zal men toch moeilijk kunnen beweren, dat de 
Koning een artikel van de statuten moest maken. In de 
verdere geschiedenis kan ik geen argument vinden, noch 
pro, noch contra de door den heer F. W. verkondigde meening. 
Wel-is-waar wordt in het tegenwoordig artikel niet meer 
gezegd, dat de termijn in de statuten moet worden bepaald, 
maar van eene opzettelijke weglating blijkt niets. Ook uit 
de behandeling èn in de afdeelingen èn in de openbare 
zitting valt m.i. geen enkel argument af te leiden. Gevraagd 
moet dus worden, welke opvatting het meest rationeel is, 
en dan zal toch moeten worden toegegeven, dat het Depar-
tement moeilijk kan beslissen, welke de termijn moet zijn 
in elk aangewezen geval. Daar nu deze zeer kan versch il-
len naar den aard van het bedrijf en naar de wijze van 
exploitatie, ligt het voor de hand, dat partijen zelf dien termijn 
vaststellen. Nu weet ik zeer wel, dat het Departe-
ment eischt, dien termijn niet langer te stellen dan 10 
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jaar 1), doch hier staat de zaak anders. De wet eischt plaatsing 
van het geheele kapitaal; dit behoeft alleen niet terstond te 
geschieden. Zal deze bepaling nu niet geheel illusoir worden 
gemaakt, dan moet die termijn in zekeren zin beperkt zijn. 
Wanneer de acte een onbeperkten of althans practisch onbe-
perkten termijn bevatte, zou zij feitelijk in strijd komen met 
een van de artt. 38-55. De termijn van 10 jaren als maxi-
mum is natuurlijk vrij willekeurig. 
Over de sanctie van dit artikel wordt beneden gesproken. 
De klachten over het optreden van het Departement zijn Klachten . 
talrijk. Inhoud. 
Mr. DE WITT HAMER schrijft in zijn boven geciteerd stukje ~) : 
"Van de buitenwacht vernam ik, dat aan het Departement 
van Justitie reeds sedert jaren een geheel lijstje van onge-
schreven artikelen bestaat, waarvan boven en behalve van 
de artikelen van het Wetboek van Koophandel de goed-
keuring van de Naamlooze Vennootschap wordt afhankelijk 
gemaakt." 3) 
De klachten alle op te noemen, heeft niet veel zin, te meer 
waar de aanmerkingen van het Departement natuurlijk zeer 
afhangen van de bepalingen der acte, die aan de goedkeuring 
der Kroon worden onderworpen. 
Getracht is, de bezwaren gesystematiseerd weer te geven, 
waarbij zich de volgende gevallen laten denken: 
1. Het Departement laat zich in met een materie, welke 
1) Vgl. Mr. BLES, bI. 79. 
2) V gI. het op bI. 286 geciteerde artikel in W. 5616. 
3) Naar aanleiding van dit stukje schrijft de Redactie van het W., dat het 
haar minder wenschelijk dunkt, dergelijke officieuse mededeelingen, die ge-
heel onverplicht worden gedaan, aan openbare critiek te onderwerpen. 
Ik deel dit bezwaar der redactie niet, want al zijn deze mededeelingen 
officieus, zij bevatten practisch inderdaad even zooveel voorwaarden voor 
de bewilliging gesteld en m. i. mag in het openbaar worden besproken, 
of voor die voorwaarden grond ligt in de wet . 
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niet door de artt. 38-55, maar elders of in het geheel niet 
door de wet worden geregeld. 
Tot deze rubriek behooren ook die aanmerkingen van het 
Departement, welke met het wezen der N. V. in verband 
staan. De klachten op dit punt zijn, voor zoover mij bekend, 
niet talrijk. Boven werd reeds opgemerkt 1), dat ik niet deel 
de opvatting van het Departement, als zouden naar Neder-
landsch recht twee firmanten hun zaak niet in een N. V. 
kunnen omzetten. 
2. Deze rubriek betreft bepalingen, waarbij een onder-
werp behandeld wordt, waarvan min of meer direct sprake 
is in de artt. 38-55. 
Het Departement verlangt hierbij: 
a. Opname van een nadere regeling, dan de wet voorschrijft. 
Zoo eischt men, dat in de acte worden vermeld bijzon-
derheden aangaande de volstorting van aandeelen , 
welke anders dan in geld geschiedt 2). 
b. Verandering in een nadere regeling der acte, terwijl de 
wet het maken van zoodanige regeling bij de acte niet 
voorschrijft. 
c. Opname van een nadere regeling, waar de wet het 
maken van een regeling eischt. 
d. Verandering in een nadere regeling, waar de wet het 
maken van een regeling eischt. 
Een bekende grief, tot deze rubriek behoorende, is de 
opvatting van het Departement over het stemrechP). 
e. Letterlijke overname van enkele bepalingen der wet. 
Men heeft zich hierover beklaagd, daar, zoo er in de 
statuten geen afwijkingen voorkomen , de regeling der wet 
zou gelden. 
1) BI. 187. 
2) Dit punt is uitvoerig besproken in · Hfdst. V, § 5. 
3) W. 5616. 
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3. Het Departement eischt zuiver formeele wijziging; men 
acht, dat het Departement bij dien eisch zijne bevoegdheid 
te buiten gaat. 
Bij de toetsing van de klachten hebben wij dus als richtsnoer Toetsing. 
te nemen de vereischten voor de bewilliging, boven door 
ons ontwikkeld. 
Wanneer de wet voorschrijft, dat eene regeling zal worden 
gemaakt, dan is het Departement in zijn recht, als het opname 
eener dergelijke regeling eischt. Uit hetgeen boven werd 
betoogd volgt, dat naar mijn meening mag worden verlangd, 
dat de statuten eene regeling bevatten van de onderwerpen, 
in de artt. 38-55 vervat. Een zoodanige regeling is m. i. 
slechts dan in overeenstemming met de voorschriften van 
genoemde artikelen, als zij, met eerbiediging van de woorden 
der wet, niet strijdt met de karaktertrekken der N. V. 
Anders staat m. i. het geval, wanneer de aanmerkingen 
betreffen een punt buiten de artt. 38-55. Wil de Regeering 
in een zoodanig geval (b.v. de naamquaestie, waarover 
art. 36 spreekt) weigeren, dan kan zij dit slechts doen op 
dezen grond, dat de afwijking van dien aard is, dat de 
Vennootschap daardoor ingaat tegen de openbare orde of 
de goede zeden. 
De bezwaren, behoorende tot de derde catagorie (de Re-
geering wilde b.v. in een acte het woord statuten vervangen 
hebben door bepalingen 1), kunnen in zooverre gegrond zijn, 
dat de Regeering van de verandering nooit het al-of-niet 
verleenen der bewilliging afhankelijk mag stel1en. Dringt zij 
bij den notaris op verandering aan, zonder dat eenig rechts-
gevolg aan het niet-voldoen aan het verlangen verbonden 
is, zoo is er uit den aard der zaak geen bezwaar. 
1) F. W., in W. v. P. N. en R., bI. 411. 
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Enkele veelvuldig voorkomende klachten zullen thans 
nog worden nagegaan. 
Stemrecht. Het Departement eischt, dat elk aandeel één 
stem heeft. Mr. DE WITT HAMER en Mr. CAROLI keuren dit 
af. Ik deel deze afkeuring niet. Boven werd uiteengezet 1), 
dat aan de N. V. eigen is samenwerking op voet van ge-
lijkheid. Ik acht het twijfelachtig, of hieraan wordt voldaan, 
zoo men kleine aandeelhouders van het stemrecht uitsluit. 
Op grond van wat boven over een vereischte regeling is 
opgemerkt, ware de Regeering in dat geval dus in haar recht. 
Mr. CAROLI adviseert de aandeelen grooter te maken en 
te splitsen in onder-aandeelen 2). Hiervoor kan inderdaad veel 
zijn aan te voeren. Moge practisch het verschil met het 
vorige geval weinig zijn, theoretisch is er een groot onder-
scheid, mits men den gezamenlijken onder-aandeelhouders van 
één aandeel een stem toekent 3) . 
Directie. Waar de wet voorschrijft, dat bestuurders niet 
onherroepelijk mogen worden aangesteld, acht ik de Regeering 
in haar recht, wanneer zij het verleen en van haar bewi lli-
ging afhankelijk stelt van het verwijderen van elke bepaling, 
die .op deze niet onherroepelijke aanstelling inbreuk maakt 
(b.v. dat een directeur slechts kan worden ontslagen met 
8/4, der stemmen 4, ), of dat de directie benoemd wordt door 
commissarissen; in dit laatste toch ligt een onherroepelijk 
mandaat, wat m. i. niet overeen te brengen is met het aan 
de vennooten toegekende recht tot directie-benoeming, mits 
niet onherroepelijk. 5)). 
1) Onder Toestemming, Hfdst. V, § 4. Anders dan hier, Mr. DROST, bI. 73. 
2) Vgl. het boven vermelde geval, (Hfdst. V, § 5) over de Staten van 
Noord -Holland. 
3) Men vergelijke hiermede het geval, dat zich in een boedel, waar 
meerdere erfgenamen zijn, één aandeel in een maatschappij bevindt. 
Anders LEHMANN, bI. 186. 
4) F. W. in W. v. P. N. en R., 1884, bI. 411. 
5) In het Paleis van Justitie van 1893, no's 78 en 83, oordeelt Mr. E. v. L., 
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B oven werd gesproken over het optreden van het Depar-
tement in zake den naam der Vennootschap 1). 
Het geval, dat de N. V. in strijd komt met de goede 
zeden of openbare orde 2), is moeilijk denkbaar; zelfs is m.i. 
de mogelijkheid, dat een derde, bij het hooren van den naam, 
aan persoonlijke aansprakelijkheid zal denken, niet voldoende, 
om dien grond te doen aanwezig zijn. 
AI de hier behandelde klachten betroffen wijzigingen, welke Weigering. 
i n de acte moesten worden gemaakt, zou de bewilliging 
w orden verleend; zij betroffen, op zijn sterkst uitgedrukt, een 
voorwaardelijke weigering. Daarnaast staat echter de absolute 
weigering; niet een aan de hand doen van gewenschte wijzi-
gingen, niet een officieuse mededeeling van het Departement, 
maar een weigering, waarvan gesproken wordt in art. 37 
al. 2 W. v. K. Zeer zelden vindt dit artikel toepassing. 
Volstrekt niet, alsof het Departement zich zoo weinig met 
de vennootschapsaangelegenheden bemoeit, - boven bleek 
het tegendeel, - maar gewoonlijk schikt men zich, om maar de 
bewilliging te erlangen, ook in wat men meent onbillijk te zijn. 
Een enkele maal echter stelt het Departement tot het volgen 
dat een directeur voor een bepaald aantal jaren mag worden aangesteld 
en dat zulks niet in strijd is met art. 44 W. v. K. Het Departement maakte 
echter bezwaar. Vgl. ook W. 6392, waar de redactie zich daarop beroept, 
dat art. 44, al. 2 zich zal verhouden tot art. 1673 B. W. als uitzondering 
en regel. Hierdoor wordt over het bezwaar van Mr. v. L. eigenlijk niet 
gehandeld. M. i. pleit de geschiedenis voor de bewering van Mr. v. L. 
Oorspronkelijk toch luidde art. 44: De bestuurders zijn steeds herroepelijk. 
Na een vraag van de derde afdeeling, of niet een vast tijdperk kon worden 
bepaald en op het eenparig verlangen van de eerste afdeeling werd de 
tegenwoordige redactie gekozen. Mr. VOOROUIN, bI. 284. 
1) VgI. Notarieel Weekblad, V, no. 237 en no. 238 en hierboven Hfdst. 
V, § 6. 
2) Veelszins eigenaardig is het betoog van Mr. CANES in De Telegraaf 
van Vrijdag 12juli 1912, die stelt de mogelijkheid van weigering om een 
ongeoorloofden naam, wegens strijd met de wet en dus met de openbare orde. 
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van dezen weg niet in de gelegenheid en weigert het de 
bewilliging. Een recent geval hiervan levert de maatschappij, 
in de practijk bekend als Lotisico. 
Vorm. Ofschoon de wet geen verschil in vorm bij toestaan of bij 
weigering der bewilliging doet veronderstellen, toont de 
practijk hier eenig onderscheid. Bewilliging wordt verleend 
bij Koninklijk Besluit, de weigering medegedeeld bij schrijven 
van den Minister van Justitie, aanvangende: nDe Minister 
van Justitie, Gezien den op hem van wege de Koningin ver-
strekten last, betrekkelijk het verzoekschrift van enz." 1) 
Feitelijk hebben wij hier een delegatie van rechtsmacht. 
Het verzoek wordt gericht aan de Kroon ; deze heeft te 
weigeren of te bewilligen. In het geval bij Lotisico weigerde 
de Minister, wel-is-waar op last, doch hij zelf lette op de artikelen 
der loterijwet, op de ingewonnen ambtsberichten, hij over-
weegt enz. En de toepassing op staatsrechtelijk terrein van 
den regel : Potest quis per aIium, quod potest per se ipsum 
is niet zonder bedenking. 
M. i. had de weigering naar den eisch der wet behooren 
te geschieden bij Koninklijk Besluit. 
Practisch gevolg heeft dit vorm-verschil echter niet, want 
in elk geval is de bewilliging niet verleend. 
Inhoud. Het weigeringsbesluit moet gemotiveerd zijn. Onderwerpen 
wij nu het schrijven, dat het bestuur der Eerste Nederlandsche 
Maatschappij tot Verzekering van Risico in Loterijen ontving, 
aan een nader onderzoek 2). 
De Minister let op: 
1. art. 1, 15, 36, 37 W. v. K. (zijnde de bewilligings-
1) Het besluit is in zijn geheel opgenomen in het Maandblad der 
Naamlooze Vennootschap: D~ Eerste Nederlandsche Maatschappq tot Ver-
zekering van Risico in Loterijen, October 1912. 
2) Ofschoon het hier een statutenwijziging betrof en dit onderzoek 
dus strict genomen buiten het kader van ons onderwerp valt, hebben 
wij gemeend dit punt hier te moeten behandelen. 
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artikelen en de boven besproken artikelen, die naar het B. W. 
verwijzen) ; 
2. art. 1371, 1372, 1373 B. W. (de oorzaak-artikelen); 
3. ingewonnen ambtsberichten ; 
4. enkele vonnissen en arresten, de aanvragende ven-
nootschap betreffende. 
Hij concludeert dan: 
10. Dat haar werkkring zich bij herhaling heeft uitge-
strekt tot een bij de wet verboden handeling (houden van 
loterij door de wet verboden). 
20. Dat derhalve de vennootschap strijdt met de openbare 
orde, als hebbende een ongeoorloofde oorzaak. 
30. Dat dus het verzoek niet voor inwilliging vatbaar is. 
Dit is alles. Nu treft het vooreerst, dat op het verband 
der gewenschte wijzigingen met al het boven staande geen 
acht wordt geslagen. 
Het schrijven bevat twee overwegingen, die voor ons van 
belang zijn. De tweede munt niet uit door helderheid van 
redactie; twee redenen worden opgegeven, vooreerst de 
voorafgaande overweging (derhalve) en dan: als hebbende 
enz. Nu geeft "als hebbende" gewoonlijk een samenvatting 
van de voorafgaande gronden; waar hier echter aan de 
tweede overweging slechts één andere voorafgaat, moet dus 
de reden (als hebbende) der tweede overweging wel syno-
niem zijn met de eerste overweging. 
M. i. wordt hier geredeneerd als volgt: 
Uit de feiten blijkt, dat de werkkring der N. V. strijdt met 
de loterijwet, wat ook aldus kan worden uitgedrukt (als heb-
bende), zij heeft een ongeoorloofde, immers bij de wet ver-
boden, oorzaak, derhalve strijdt zij met de openbare orde, 
derhalve kan ingevolge art. 37 W . v. K. de bewilliging niet 
worden verleend. 
Puntsgewijze weergegeven is dus de beslissing aldus ge-
motiveerd: 
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1. De werkkring (in het boven staande aangeduid als de 
werkzaamheid 1), heeft zich bij herhaling uitgestrekt tot het 
houden van een verboden loterij. 
2. De vennootschap heeft een door de wet verboden oorzaak. 
3. Zij strijdt derhalve met de openbare orde. 
4. · De bewilliging kan dus niet worden verleend. 
Nu blijkt duidelijk, dat verschillende schakels in deze rede-
neering ontbreken. Het onder 2 opgemerkte is, naar het boven 
ontwikkelde gevoelen, geen noodwendig uitvloeisel van het-
geen onder 1 is gezegd; evenmin volgt punt 3 noodzakelijk 
uit punt 2. 
Punt 2 en 3, van het grootste belang in dit betoog, moeten 
m. i. als volgt worden bezien: 
a. De werkzaamheid, op zich zelf niet in rechtstreeksch 
verband staande met de bewilliging, wordt gebezigd tot het 
vormen van een oordeel over het doel, waarbij blijkt: 
b. dat het statutaire doel valsch is ; 
c. dat het werkelijk doel in strijd is met de bepalingen 
der loterijwet; 
d. derhalve is de vennootschap in strijd met de loterijwet; 
e. Waar nu de overtreden artikelen dier wet van open-
bare orde zijn, is de N. V. derhalve in strijd met de open-
bare orde 
Deze tusschenschakels waren noodzakelijk, daar het zich 
bij herhaling uitstrekken der werkzaamheid tot handelingen, in 
strijd met de wet, op zich zelf niet bewijst, dat de vennoot-
schap een bij de wet verboden oorzaak heeft en daar het hebben 
van een bij de wet verboden oorzaak nog niet wettigt 
de conclusie, dat de N. V. strijdt met de openbare orde. 
Nu zijn a en b van groot belang, daar hierdoor vervalt elke 
poging, om door statutenwijziging te voorkomen, dat de werk-
zaamheid niet meer in strijd is met de wet, of, anders uitge-
1) Zie Hfdst. V, § 6. 
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.drukt om te maken, dat het statutaire doel wordt het werkelijke 
doel; het bestaande doel der N. V. immers is beslissend. Op 
het standpunt van de Regeering acht ik het dus juist, dat 
zij over den inhoud der voorgestelde wijzigingen zwijgt. 
Onjuist acht ik dan ook de bewering van Mr. ISRAËLS 1), 
dat "de aanhef van art. 37 W. v. K. ....... niet toelaat 
.eene weigering, welke niet in direct verband staat met de 
acte, waarop de bewilliging gevraagd is," en niet gemotiveerd 
zijn verwachting, dat wel zal medegedeeld zijn, "welke voor-
gestelde veranderingen 2) door de regeering worden beschouwd 
als te beoogen vergemakkelijking van een beraamd optreden 
in strijd met de openbare orde ... ". 
Een tweede punt van belang is het onder e genoemde. 
Schijnbaar is het anders; immers in het systeem der Regeering 
blijkt de oprichtingsovereenkomst te hebben een valsche oor-
zaak, terwijl de ware oorzaak in strijd is met de wet. Door 
.de nietigheid dier overeenkomst bestaat de N. V. dus niet 
en kan zij ook geen statutenwijziging ter bewilliging voor-
.dragen. Ofschoon hier niet zou zijn een herroeping der 
koninklijke bewilliging, daar de rechter een zelfstandig oor-
deel houdt over de al- of niet-geoorloofdheid van het doel, 
zou ik met een dergelijke motiveering van een weigerings-
besluit niet kunnen meegaan. De Regeering mag onderzoeken, 
.of het doel ongeoorloofd is, maar zuiver en alleen met het 
oog op een conclusie ten opzichte van de openbare orde 
en de goede zeden; zij is niet bevoegd verklaard, een oordeel 
uit te spreken over het al-of-niet bestaan der N. V. 
Doch al had de rechter deze nietigheid uitgesproken op 
grond van een bij de wet verboden oorzaak, dan zou de 
Regeering, daar gelaten de quaestie over de werking van een 
vonnis, zich in verband met de koninklijke bewilliging niet 
1) Mr. ISRAËLS, Recht en Wet, De Telegraaf van 19 Mei 1912. 
2) Cursiveering van mij (G.). 
20 
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daarop kunnen beroepen, wijl strijd met de wet op zich zelf 
geen reden voor weigering is. 
De schakel: de geschonden bepalingen der loterijwet I} 
zijn van openbare orde, is dus beslist noodzakelijk. 
De beoordeeling, of de weigering te recht is geschied, komt 
dus neer op een beantwoording van deze twee vragen: 
1. Mag in dit geval uit de werkzaamheid, in strijd met de 
wet, geconcludeerd tot een strijd van het doel der N. V. 
met die wet? 
2. Zijn de geschonden bepalingen der loterijwet van open-
bare orde j) ? 
Indien deze vragen, welker behandeling buiten den omvang 
van dit proefschrift ligt, bevestigend zijn te beantwoorden, 
dan is de bewilliging terecht geweigerd. 
In elk geval had m. i. over deze twee punten in het weige-· 
ringsbesluit een positieve uitspraak dienen voor te komen . 
De gevolgen van deze weigering zijn natuurlijk voorshands-
geene 3). De N. V. blijft voortleven volgens de oude statuten. 
Alleen zal nu weldra door of namens haar, of ook wel tegen 
haar de exceptie worden opgeworpen, dat de N.V. "De Eerste 
Nederlandsche Maatschappij tot Verzekering van Risico in 
Loterijen" niet bestaat, wijl zij nooit tot stand is gekomen" 
§ 3. BETEEKENIS DER BEWILLIGING 4). 
Karakter. In paragraaf 1 van dit hoofdstuk werd uitvoerig stilge-
staan bij het motief voor de koninklijke bewilliging. 
Men heeft gevraagd, of de koninklijke bewilliging constitu--
tief ó) of declaratoir is. Ik acht hier deze tegenstelling niet. 
gelukkig. 
1) V gl. Mr- BLES, bI. 72. 
2) Op grond der geschiedenis van de wet moet deze vraag m. i. be-· 
vestigend worden beantwoord. 
3) Zie Mr. ISRAËLS' aangehaald artikel. 
4) Zie GIERKE, Deutsches Privatrecht, § 63. 
5) Zoo Mr. JONKER, 51. 37. 
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Declaratief is zij zeker niet in dien zin, dat zij zou zijn 
een constateeren van wat onafhankelijk van haar bestaat. 
Aan het begrip constitutief is veelal het denkbeeld ver-
bonden van een in het leven roepen. In dien zin is de 
bewilliging ten onzent niet constitutief; het is niet zoo, dat 
de Kroon uit het niet een rechtspersoon in het leven roept. 
Er is een personen-combinatie, die wil optreden in het 
handelsverkeer onder eigen naam, met eigen vermogen en 
beperkte aansprakelijkheid. De wet laat hier volkomen vrijheid, 
mits men aan bepaalde formaliteiten voldoe, mits men n.l. 
een tlotarieele acte opmake en van de Kroon verkrijge, dat zij 
in verband met de haar toekomende bevoegdheid (waarover 
boven gesproken is), geen bezwaar heeft, dat de personen-
combinatie optrede als boven is beschreven 1). 
Beide, de acte en de bewilliging, zijn voorwaarden voor 
het bestaan 2) 3), maar de innerlijke waarde der oprichtings-
handeling wordt er niet door vermeerderd of verminderd 4) ; 
van een positieve toekenning van rechten is geen sprake; 
de geldigheid der oprichtingshandeling blijft afhankelijk hier-
van, of is voldaan aan de materieele vereischten 6). 
1) V gl. Arrest H. R., 23 Maart 1866, W.2781. De koninklijke bewilliging 
behoort tot den vorm der handeling. 
2) Vandaar dat tOt die bewilliging alles voorwaardelijk is. Vgl. MALE-
PEYRE, bI. 144 vlg. en ook Mr. J. A. LEVY, Het algemeen Duitsch Handels-
Wetboek, Amsterdam, 1869, bI. 147. 
3) In Hfdst. IV is besproken het geval, dat de bewilliging niet volgde. 
Voor het geval, dat zij wel volgt, zie men, in zake de handelingen vóór 
haar verleenen verricht, Hfdst. VIII. Vgl. ook Mr. HARTZFELD, Nietigheid. 
4) De koninklijke bewilliging maakt uit den aard der zaak de rechten 
der vennooten niet van openbare orde. Vgl. Rb. Amsterdam, 23 April 
1862, W. 2401. 
5) Door dit karakter der koninklijke bewilliging is dan ook onzeker 
de rechtstoestand van maatschappijen, die geen handelsbedrijf hebben, 
ook al zijn zij goedgekeurd. 
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Van een eigenlijk concessie 1 )-systeem is ten onzent dan 
ook geen sprake. De verleening van de bewilliging is geen 
"Gnadenakt" 2). Terecht zegt dan ook LEHMANN, dat ons 
wetboek eigenlijk een tusschenstelsel huldigt en hij merkt 
op: "Der weitere Schritt zum Normativ-system ist nur ein 
kleiner" 11). 
Gevolgen. Verschillende gevolgen vloeien uit dit alles voort. 
Vooreerst is er een tweeledig verschil met de goedkeuring 
volgens de wet van 1855. 
Hier is de bewilliging absoluut vorm-vereischte; dáár 
bestaat ook bij niet-goedkeuring toch een vereeniging. 
Hier is zij zonder materieele beteekenis; bij een vereeni-
ging is er een positieve daad van toekenning van rechten. 
Uitvoerig wordt over de positie van de Regeering in zake 
het verschaffen van rechtspersoonlijkheid bij de wet van '55 
gehandeld door Mej. POLANO 4) in haar aangehaald proefschrift. 
Een tweede practisch gevolg komt dáár aan het licht, 
waar de wet onderscheidt tusschen vorm en inhoud, zooals 
in de wet A. B. 
Hierin ligt ook de oplossing van een strijdvraag, welke 
langen tijd heeft geheerscht, of n.l. een buitenlandsche 
maatschappij hier te lande in rechte kan optreden, zonder 
1) De vraag naar het rechtskarakter van een concessie is voor ons 
dan ook van minder belang. Zie over dezen strijd de beoordeeling van 
het Rechtsgutachten van Prof. RÜTTIMAN, Zürich, 1870, die haar als con-
tract beschouwt, Zeitschrift, XIX, bI. 330. Zie verder Zeitschrift, XXIV, 
bI. 309, waar besproken wordt het boek van MEILI, Die Verpflichtung zum 
Bau und 8etrieb einer Eisenbahn, volgens wien het gevoelen van Prof. 
RÜTTIMAN geheel verlaten zou zijn . Vgl. over het karakter van den 
"Verleihungsakt", GIERKE, Genossenschaftstheorie, bI. 1 [5 vlg. 
2) De M. v. T. op het ontwerp der Staatscommissie, bI. 85, stelt dis-
cretionair tegenover formeel onderzoek en oo rdeelt, dat onze wet het 
laa tste heeft. 
3) LEHMANN, bI. 290. 
4) BI. 336 vlg. 
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de koninklijke bewilliging te hebben verkregen 1). Op grond 
van de wet A. B. moet deze vraag, mits aan de formali-
teiten, door de vreemde wetgeving gesteld, is voldaan, be-
vestigend worden beantwoord. 
Ook zal, na hetgeen in zake het rechtskarakter is uiteen-
gezet, duidelijk zijn, dat de bewilliging evenmin als de publi-
catie (waarover later wordt gesproken) heelende kracht bezit, 
waardoor na het afkomen der bewilliging geen beroep meer 
zou openstaan op in tijdsorde achterliggende gebreken 2). 
Dit wordt algemeen erkend en wordt o.a. uitgesproken 
door Mrs.DIEPHUIS S), SCHOLTEN 4) en DE WAL 5). 
De vraag, of de voorwaarden voor de bewilliging zooveleVerzuimen, 
eischen bevatten voor het ontstaan der N. V., moet uit den Sanctie. 
aard der zaak bevestigend worden beantwoord. Een andere 
vraag is echter die naar de sanctie, wanneer achteraf blijkt, 
dat aan een van de voorwaarden niet is voldaan. 
Waar strijd met de wet (artt. 38-55 W. v. K.), de openbare 
orde en de goede zeden steeds grond geeft voor een beroep 
bij den rechter, is de quaestie het meest van belang met 
het oog op art. 50 W. v. K. 
De redeneering, de koninklijke bewilliging had niet mogen 
zijn verleend, van een ontstaan der N. V. is derhalve geen 
sprake, lijkt mij niet juist. Op gelijke wijze zou men moeten 
concludeeren tot nietigheid der geheele N. V., wanneer ook 
I) Dit wordt thans algemeen erkend. Vg\. Vonnis Rb. Amsterdam, 
14 October 1910, W. 920i. 
2) Tenzij men haar heelend wil noemen, wanneer niet 1/5 van het 
kapitaal geplaatst is; vgl. LEHMANN, bI. 426. Men heeft wel gezegd, dat 
de bewilliging slechts controle is en geen dispensatie van de bepalingen 
der wet. 
3) Mr. O. DIEPHUIS, Handboek voor hef Nederlandsch Handelsregt, 2e 
dr., Groningen, 1874, dl. I, bI. 99, 
4) In zijn artikelen in W. v. P. N. en R., no. 2923 en 2924. 
5) BI. 107. 
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maar door een der bepalingen van de acte de wet was ge-
schonden. 
Wel-is-waar wil de wetgever, dat 1/6 van het kapitaal ge-
plaatst zal zijn, maar de Kroon en niet de rechter moet op 
de nakoming van dit voorschrift letten. De overtreding van 
dit voorschrift is nergens met nietigheid gesanctionneerd. 
Welke actie zal moeten worden ingesteld, voorts of iemand 
en, zoo ja, wie aansprakelijk zal zijn, hangt geheel van de 
feitelijke omstandigheden af. 
Ten slotte worde nog besproken, of de koninklijke bewil-
liging steeds onherroepbaar en onvoorwaardelijk wordt ver-
leend 1). 
Artikel 37 W. v. K. zegt, "dat geene door den Koning 
bewilligde naamlooze vennootschap door hem wordt ontbonden 
ter zake, dat de bestuurders aan de bepalingen en voorwaarden 
der akte niet hebben voldaan". 
Deze redactie is in zooverre gevaarlijk, dat men geneigd 
kan zijn a contrario er uit af te leiden 2), dat op zich zelf 
die ontbinding niet onmogelijk was 3). In aanmerking zou dan 
vooral komen overtreding van art. 50, in dien zin n.l., zoo 
de overige aandeelen niet binnen den genoemden termijn 
waren geplaatst en de verlenging van den termijn niet was 
gevraagd of verkregen. 
Dit artikel moet echter in het licht der geschiedenis worden 
beschouwd. De oorspronkelijke redactie was van dien aard, 
dat ieder er in kon lezen, wat hij wilde. Wel wijzigde de 
Regeering haar toen, doch ook nu nog vroeg men naar de 
1) Een voorwaardelijke verleening kent het Oostenrijksche recht. V gl. 
RANDA, bI. 78. 
2) Vgl. Mr. A. S. VAN NIEROP, Naamlooze Vennootschappen, een woord 
over staatstoezigt, Amsterdam, 1865. Zie hiertegen W. 2641. 
3) Hier kan slechts sprake zijn van een herroeping door de autoriteit, 
die bewilliging verleende. De rechter is niet bevoegd tot nietigverklaring 
van het K. B., waarbij de statuten zijn goedgekeurd. Vgl. Kantongerecht 
Amsterdam, 31 Juli 1866, W. 2829. 
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bedoeling dezer woorden. De Regeering heeft toen gezegd, 
dat alleen de bedoeling was: 
"om bij de wet zelve ten allen overvloede, duidelijk uit 
te drukken, dat bij de artt. 32 en 34 (nu 45 en 47) bedreigde 
solidariteit der bestuurders alleen de waarborg opleverende, 
dat door de bestuurders aan de bepalingen en voorwaarden 
der akte zal worden voldaan - er mitsdien voortaan geen 
kwestie meer zal zijn van de intrekking der koninklijke be-
williging, welke onder de bestaande wetgeving bij gemis der 
bepalingen van voorgeschreven artikelen 32 en 34 (nu 45 
en 47) het éénige hulpmiddel opleverde tegen de overtreding 
der statuten van Naamlooze Vennootschappen" 1). 
Nu was op het moment, dat deze woorden werden ge-
sproken, de bestaande wetgeving, practisch althans, het 
Reglement en het Koninklijk Besluit van '33. Dit besluit nu 
stelde in art. 9 bij niet-naleving van de bepalingen der 
statuten of niet-opvolgen van voorwaarden, waarop de 
autorisatie verleend is, intrekking. Het tweede bestaat niet 
meer; aan de autorisatie worden geen voorwaarden meer 
toegevoegd. Art. 37 al. 3 heeft dus historische beteekenis 
en sluit inderdaad intrekking uit 2) 3). Een interpretatie a 
contrario wordt door de geschiedenis verboden 4, ). 
Zeer verwant aan de mogelijkheid van intrekking of her-
roeping is het geval van de z.g. voorwaardelijke verleening. 
Formeel is dit iets anders; immers werkt eene ontbindende 
1) Mr. VOORDUIN, bI. 242. Zijn cursiveeringen zijn niet opgenomen. 
2) Zoo ook Mr. A. DE PINTO, Het Wetboek van Koophandel, bI. 64. 
3) Art. 9 van het Besluit luidde: Bijaldien uit dat onderzoek of op 
eenige andere wijze, mogt blijken, dat de bepalingen der statuten niet 
waren nagekomen .... , zal het meergemelde Departement eene voordragt 
aan ons doen, teneinde de verleende autorisatie .. .. in te trekken .... 
4) Bij de openbare behandeling achtte de heer W ARIN dit artikel over-
bodig, daar het niet noodig was, in de nieuwe wet naar de oude te 
verwijzen. 
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voorwaarde vanzelf. Dit zou dan zijn bij art. 50, de plaatsing 
binnen den termijn, behoudens de verlenging van den termijn. 
Deze constructie is o.a. verdedigd door Mrs. DE PINTO 1) en 
DIEPHUIS 2). De wet geeft geen grond voor haar en van 
een voorwaardelijke bewilliging spreekt zij niet; practisch 
leidt dit tot hetzelfde gevolg als intrekking, waarom ik haar 
niet gewenscht acht. 
In het algemeen zal de N. V. aansprakelijk zijn. Zijn de 
bestuurders belast bij de acte met het vragen der verlenging 
en vragen zij niet tijdig bij het niet-geplaatst-zijn binnen 
den gestelden termijn die verlenging aan, zoo overtreden zij 
artikel 45 en maken zij zich dus schuldig aan statuten-
schending, die hen hoofdelijk en voor het geheel aanspra-
kelijk maakt 3). 
Het ontwerp-NELlsSEN breekt met den eisch der bewilli-
ging. Ofschoon zich hiertegen weinig verzet openbaart, werd 
wel betreurd, dat geen ander preventief toezicht in de plaats 
werd gesteld 4, ). 
Over het repressieve toezicht, dat in het ontwerp de be-
williging vervangt, werd boven gesproken. 
Ook den eisch van art. 50 heeft het ontwerp-IglO, in 
overeenstemming met het ontwerp der Staatscommissie ó), 
laten vallen 6). 
1) BI. 70. 
2) BI. 101. Zie ook Mr. A. S. VAN NIEROP. 
3) A. MIjS, Ontbinding der Naamlooze Vennootschap, Leiden, 1893, 
oordeelt, dat de sanctie op dit artikel is verantwoordelijkheid van be-
stuurders voor alle schade jegens derden, daaruit voortspruitend 
4) Adres K. v. K. Haarlem. Vgl. ook het adres der Maatschappij van 
Nijverheid . 
5) Het Ontwerp-joLLES eischte geheele plaatsing. 
6) Het laten vallen van den eisch in het ontwerp der Staatscommissie 
wordt afgekeurd door H. E. OVING, lets over vennootschappen van Koop-
handel in Frankrijk, Amsterdam, 1895, bI. 30/36. Zie echter Mr. DE VOS 
VAN STEENWIJK, bI. 74. 
HOOFDSTUK VII. 
De Openbaarmaking. 
§ 1. BETEEKENIS. 
Bij een Naamlooze Vennootschap is alle persoonlijke aan-
sprakelijkheid der aandeelhouders uitgesloten; vandaar, dat 
de maatregelen van publiciteit bij de N. V. steeds van groot 
belang zijn geacht. Buitenlandsche wetgevingen hebben de 
desbetreffende bepalingen dan ook wel met nietigheid ge-
sanctionneerd 1). Men is zoover gegaan, dat men de be-
moeiingen van den wetgever wilde beperken tot voorschriften 
over de openbaarmaking, daar ieder, die wilde, alsdan van 
den toestand kon kennis nemen 2); althans wilde men, dat 
de wetgever daarop allen nadruk zou leggen lI). In nauw ver-
band met de openbaarmaking, ja, als het ware daar een 
onderdeel van vormende, staat dan ook de mededeelingsplicht 
1) Zoo het Fransche recht; vgl. over het karakter dezer nietigheid, 
THALLER-PIC, no. 282 vlg. Zonder de "Eintragung" kan naar Duitsch 
recht de N. V. ook niet ontstaan. Vgl. voor het Engelsche recht de be-
teekenis der "incorporation", THALLER-PIC, no. 255; G. SCHIRRMEISTER, 
Die Englische AktiennoveIle vom 8. August 1900, Berlin, 1901, bI. 17, noot; 
NICOLAS, bI. 18 en 21; P. PELLERIN, La loi anglaise de 1908 sur les 
sociétés par actions, Paris, 1910, no. 1516. 
2) Vgl. het praeadvies van Mr. MEES voor de Ned. lur. Ver., 1872. 
Vgl. ook Mr. DE VOS VAN STEENWIJK, bI. 33 en 74. 
3) Vgl. het hierover vermelde door THALLER-PIC, no. 247 en 125. 
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bij de N. V. 1). In verband met ons onderwerp wordt hier 
slechts gehandeld over de openbaarmaking bij de oprichting, 
of althans van de publicatie van stukken, die oprichting 
betreffende. In de Fransche literatuur wordt wel onderscheid 
gemaakt tusschen de "publicité originaire" en de "publicité 
permanente" 2). Het criterium is echter niet zeer duidelijk; 
mij lijkt het juist, bij de beoordeeling, welke soort aanwezig 
is, zich te stellen op het standpunt der maatschappij, waar 
toch elke openbaarmaking te dezen meer dan slechts oogen-
blikkelijke bekendheid zal beoogen, althans blijvende raad-
plegingen mogelijk maken 3). Zoo zoude ik willen meegaan 
met NANTAS, als hij den plicht van het bestuur tot het ver-
strekken van afschriften of toestaan van inzage rekent tot 
de "publicité permanente", doch acht ik het minder juist, als 
hij daartoe rekent den gelijksoortigen plicht van den griffier 4 ). 
In den hier geschetsten zin kent onze wet slechts "publicité 
originaire"; het ontwerp-tg1 0 ook "publicité permanente" 5). 
Dit ontwerp, de wijzen van openbaarmaking, de inschrijving 
(§ 2) en de dagbladpublicatie (§ 3), eenigszins veranderende, 
voegt er nog aan toe een verplichte nederlegging van hand-
teekening en paraaf, alvorens het bedrijf mag aanvangen 6). 
Over dit voorschrift wordt in hoofdstuk VIII nader gesproken. 
Boven is behandeld de eisch, dat de oprichting geschiede 
bij schriftelijke acte, verleden in notarieelen vorm; dit ver-
1) Vgl . J. PERCEROU, Contribution à ['étude des Sociétés par Actions. 
11. Du droit de communication dans les sociétés par actions, Paris, 1908, no. 3. 
2) R. NANTAS, De la publication des actes des sociétés commerciales, Paris, 
1909, bI. 13. 
3) Vgi. LVON-CAEN, No. 776bis, die spreekt van .Ia société anonyme 
est à la formalité de publicité pendant toute sa durée." 
4) BI. 13 en bI. 47. Van groot practisch belang is deze onderscheiding 
overigens niet. 
5) Vgl. art. 38a en 435bis. Zie ook de kapitaalsbepalingen in genoemd 
ontwerp. 
6) Art. 49b. 
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eischte rekent men ook wel tot de publicatie-voorschriften 1 ) . 
Het kwam mij echter niet gewenscht voor, deze methode te 
volgen, waar genoemde eisch van schrift hoogstens kan 
gesteld zijn met het oog op de openbaarmaking 2), de 
notarieele minuutacte echter moeilijk onder de publicatie-
voorschriften kan worden gerangschikt. 
De openbaarmaking wordt voorgeschreven ten bate van 
belanghebbenden S); deze kunnen in verschillende groepen 
worden verdeeld 4), over welke verdeeling echter eenig ver-
schil bestaat. Hoofdzakelijk komen m. i. in aanmerking de 
toekomstige aandeelhouders en de vennootschaps-, alsmede 
de privé-crediteuren 5). 
§ 2. INSCHRIJVING 6). 
De inschrijving, in de wet het eerst genoemd, heeft historisch 
de oudste rechten; THALLER-PIC noemt haar het "système 
traditionnel" 7). Zoo is het ook ten onzent, want niet alleen 
kende het Nederlandsche ontwerp van 1809 8) slechts deze 
wijze van publicatie, maar ook aan de eerste ontwerpen van 
ons Wetboek van Koophandel was de tweede wijze van 
openbaarmaking vreemd 9). 
1) Vgl. OOIRAND, no. 206. Zie ook LËHMANN, § 23. 
2) Zie over het verband tusschen "écrit", "publicité", npersonnalité", 
THALLER-PIC, no. 228. 
3) Vgl. LYON-CAEN, no. 188. Onze wet eischt voor inzage echter geen 
belang. Vgl. art. 38. jo. art. 25, W. v. K., THALLER-PIC, no. 286. 
4) THALLER-PIC, no. 247. 
5) Vgl. NANTAS, bI. 3. Men neemt ook veelal er bij de tegenwoordige 
aandeelhouders; THALLER-PIC, no. 247; NANTAS, bI. 3. De debiteuren der 
N. V. en der aandeelhouders, ofschoon ook wel er bij genoemd, zijn te 
dezen van minder belang. 
6) Vgl. voor den tekst van Wet en Ontwerp, Hfdst. 11, bI. 32/33. 
7) No. 250. 
8) V gl. art. 31 en 32. 
9) Deze wordt het eerst voorgeschreven in het ontwerp van 18 Dec. 1833. 
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Wie moet Art. 38 W. v. K. zegt "de vennooten" en is daarmede in 
doen in- overeenstemming met den tekst van het ontwerp-l 809. 
schrijven? In 1822 werd eveneens aan hen de inschrijving opgedragen; 
in 1825 werd het onbeslist gelaten; in 1833 en in het voor-
jaarsontwerp van 1835 worden de bestuurders tot deze taak 
aangewezen. In het najaarsontwerp van hetzelfde jaar wordt 
de bezorging van de inschrijving wederom aan de vennooten 
opgelegd. Van een opzettelijke verandering te dezen blijkt 
niets. De M. v. T. spreekt er niet van, en Mr. VOORDUIN gaat 
de geheele quaestie stilzwijgend voorbij 1). Zooals bekend is, 
handelt de practijk in lijnrechten strijd met dit voorschrift; 
wie hier de publicatie bezorgt, is de notaris, wie de acte 
doet inschrijven, een van zijn bedienden. Moet nu aan de 
bepaling, dat de vennooten het moeten doen, groote waarde 
worden gehecht? Het Duitsche wetboek eischt ook "Ein-
tragung" door de "Gründer" e.a. 2). Maar vooreerst voegt 
dit er aan toe, dat het moet geschieden door de "sämmtliche 
Gründer" en buitendien is de beteekenis een geheel andere 
dan bij ons. Volgens Duitsch recht heeft de "Eintragung" 
"constitutive" S) en "heilende" 4') beteekenis; zij is een van 
de belangrijkste bepalingen van het "Normativsystem" 5). Bij 
ons wordt ingeschreven de acte van een wettig bestaande, 
voltooide, van rechtspersoonlijkheid voorziene vennootschap. 
Van een terugtreden of wegvallen G) van een der oprichters 
is geen sprake meer. Ook volgens de jurisprudentie bestaat 
1) Vgl. Mr. VOORDUIN, bI. 211-
2) Vgl. WOLFF-BlRKENBIHL, bI. 58; RING, bI. 257; PINNER, bI. 53; SIL-
BERNAGEL, bI. 370. 
3) SILBERNAGEL, bI. 375. 
4) V gl. beslissing R. O. H. G., VII, bI. 241 vlg.; PINNER, bI. 54. 
5) Vandaar, dat ook in de Duitsche literatuur behandeld wordt de 
vraag, of er een actie bestaat, daartoe strekkende, dat worde .eingetragen" . 
Vgl. RING, bI. 245; SILBERNAGEL, bI. 375; WOLFF-BIRKENBIHL, bI. 58; 
STAUB, ad § 195; CLAVUOT, bI. 62. 
6) Zooals bij het Duitsche recht. V gl. BERNER, bi. 52. Zie ook boven. 
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de Naamlooze Vennootschap vóór dien tijd wettig 1). Wie 
hier inschrijft, doet niet veel ter zake, mits maar ingeschreven 
worde. Dat de vennooten 2) deze taak aan een ander mogen 
opdragen, staat dan ook m. i. buiten twijfel S); dat dit uit-
drukkelijk geschiedt, is niet noodzakelijk. Het gebruik, het-
welk hier beslist, is, dat ook zonder uitdrukkelijke overeen-
komst de notaris er voor zorg draagt. Naar mijn meening 
staat deze extra-legale werkzaamheid van den notaris buiten 
de circulaire-Regout. Deze spreekt van medewerking tot 
verkrijging der koninklijke bewilliging. Daar is het ontstaan 
nog te voorkomen; hier bestaat een bewilligde vennootschap. 
Mocht een notaris bezwaar hebben, mede te werken tot de 
inschrijving, dan kan hij er niet toe worden verplicht, daar 
art. 6 ot. Wet niet op dit punt betrekking heeft. Ter voor-
koming van civielrechtelijke aansprakelijkheid zal hij echter 
aan de oprichters van dat besluit hebben kennis te geven 4). 
De wet zegt: de acte, mitsgaders de koninklijke bewilliging. 5) Wat moet 
Dat niet de acte zelf doch slechts een authentiek afschrift inge-
kan worden ingediend, werd reeds boven opgemerkt. De 
woorden " in haar geheel" zijn wellicht te verklaren uit de 
tegenstelling met enkele ontwerpen van ons Wetboek van 
Koophandel , welke, evenals thans nog bij de firma, ook voor 
de Naamlooze Vennootschap inschrijving bij uittreksel toe-
lieten 6). Ook het bewilligingsbesluit moet worden inge-
I) Over de motiveering van dit gevoelen zie men beneden. 
2) Mr. JONKER spreekt bI. 50 van een slordigheid. 
3) Zoo ook DIEPHuIs, dl. I, bI. 103, die zegt, dat zij ook door de 
zorg der bestuurders kan geschieden. Ook naar het Ouitsche recht is 
echter naar veler oordeel vertegenwoordiging toegelaten. V gl. STAUB, ad 
§ 195; PINNER, bI. 53. Vgl. ook SILBERNAGF.L, bI. 370. 
4) Zie over de mogelijkheid van aansprakelijkheid NANTAS, § 1. 
5) Naar het Ouitsche recht is niet meer "der Gesellschaftsvertrag 
sondern die Gesellschaft zur Eintragung in das Handelsregister anzu-
melden"; ESSER, bI. 28. 
6) V gl. o. a . art. 31 en 32 van het ontwerp-1822. 
schreven 
worden? 
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schreven. Dit wordt het eerst geëischt in het voorjaarsontwerp 
van 1835, waar de Naamlooze Vennootschap nog tezamen 
met de firma behandeld wordt. De bepaling over de inschrijving 
der bewilliging moest daardoor uit den aard der zaak zelf-
standig worden genoemd. 
Waar moet Wij hebben hier twee vragen, welke correspondeeren met 
w.orden de quaestie van de absolute en de relatieve competentie. 
IDge-
h ? Op geen der vragen geeft art. 38 W. v. K. een recht-sc reven 
streeksch antwoord. Het spreekt slechts van daartoe bestemde 
openbare registers. In de afdeeling over de Naamlooze Ven-
nootschap wordt nog eenmaal van een register gesproken, 
n.1. in art. 47, waar het gaat over een register ter inschrijving 
van het feit, dat 50 % verloren is; daar wordt absoluut de 
Rechtbank aangewezen; welke Rechtbank dit echter zal zijn, 
wordt niet gezegd. In de 2e afdeeling, over de firma han-
delend, wordt absoluut en relatief de griffie aangewezen, 
waar de inschrijving der firma dient te geschieden. 
Wat is hier nu te beslissen I)? Op een vraag, gedaan in 
het W v. P. N en R. , antwoordde de toenmalige redac-
teur MR. RIJKE 2), dat ook de geschiedenis wijst op art. 23 
W. v. K. 3). Op een rechtsvraag, in den loop van het vorig 
jaar in hetzelfde tijdschrift ingezonden 4), of thans algemeen 
wordt aangenomen, dat de plaats voor inschrijving der N. V. , 
in plaatsen, waar geen Rechtbank is, het Kantongerecht is, 
antwoordt P. S( CHOL TEN) bevestigend. 
Met MR. RIJKE ben ik van oordeel, dat de geschiedenis 
wijst op art. 23; ja zelfs laat zij op dit punt geen twijfel over. 
Zooals bekend is, komt de splitsing het eerst voor in het 
najaarsontwerp van 1835. 
1) Wij hebben voor de inschrijving het beginsel van de decentralisati e. 
Zie over de voor- en nadeelen daarvan, LEHMANN, § 23. 
2) W. v. P. N. en R., 1896, bI. 572. 
3) Anders schijnt te oordeelen Mr. DE WAL, no. 169. 
4) No. 2200, 24 Febr. 1912. 
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In het ontwerp van 1 April viel dus de N. V. ook onder 
art. 10 1) (thans art. 23). In het najaarsontwerp werd nu ge-
sproken van "de akte in haar geheel mitsgaders de Koninklijke 
bewilliging op de openbare registers te doen inschrijven". 
Nu deelt Mr. VOORDUIN mede: 
In stede der woorden: op de openbare registers, wilde de 
2e afd., November 1835, lezen: op de daartoe bestemde open-
bare registers, of wel: op de bij art. 10 ( nu 23) voorgeschrevene 
wijze, of op eenige andere wijze tot art. 10 (nu 23) ge-
renvoyeerd zien. 2) 
. Bij de nieuwe redactie werden de woorden "op de open-
baJ:e registers" veranderd in: nOP de daartoe bestemde open-
bare registers" S). 
Is dan art. 23 toepasselijk, zoo rijst de vraag, wat dit 
artikel dan eigenlijk voorschrijft. Na de mededeeling, dat de 
inschrijving moet geschieden op de daartoe bestemde registers, 
luidt dit artikel "ter griffie van de arrondissementsregtbank, 
in de plaats of plaatsen, waar de vennootschap is gevestigd 
of, bij ontstentenis van dien, ter griffie van den kantonrechter." 
Na hetgeen in hoofdstuk V, § 6, is opgemerkt, kunnen wij 
den tusschenzin, "in de plaats of plaatsen waar de vennootschap 
is gevestigd", vervangen door "de gemeente, waar de ven-
nootschap haren zetel heeft". 
Nu kunnen zich bij een gemeente verschillende mogelijk-
heden voordoen. 
In de gemeente kan zijn een kantongerecht en een Recht-
bank; er kan zijn een kantongerecht en geen Rechtbank, terwijl 
eindelijk beide kunnen ontbreken. Bij dit laatste geval kunnen 
wij dan nog hebben, dat zulk eene gemeente ressorteert 
onder een arrondissementsrechtbank, en onder een kanton-
gerecht van gelijken naam. Is b.v. een N. V. gevestigd in 
1) Mr. VOOROUIN, bI. 121. 
2) Mr. VOOROUIN, bI. 276. 
3) Mr. VOOROUIN, bI. 277. 
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Watergraafsmeer, ZOO hoort deze, wat het gebied betreft, 
onder het kantongerecht Amsterdam en onder de Rechtbank 
Amsterdam. 
Nu is voor de twee eerste gevallen de beslissing niet 
moeilijk; in het eerste geval is de Rechtbank aangewezen, 
in het tweede het kantongerecht. 
Over het derde geval is nog al verschil van meening ge-
weest. In het w: v. P. N. en R. J) zendt de heer X een 
rechtsvraag in, waarbij hij vraagt, wat in dit geval dient 
te geschieden. Met de daar aangehaalde missive van den 
Minister van Justitie van 10 April 1872, meen ik, dat uit de 
woorden der wet zonder eenigen twijfel volgt: de griffie van 
het kantongerecht. 
Het boven afzonderlijk genoemde geval is feitelijk een 
onderdeel van het derde, want, om bij mijn voorbeeld te 
blijven, in Watergraafsmeer is noch een Rechtbank, noch 
een kantongerecht. Uit hetgeen notaris TRIP mededeelt in het 
Weekblad voor het Notariaat 2) blijkt echter, dat op dit 
punt volkomen helderheid ontbrak. De acte van een te Bor-
ger opgerichte vennootschap, ter inschrijving ingediend bij 
de griffie van het kantongerecht te Assen, werd terugge-
zonden met de opmerking, dat zij ter griffie der Arrondisse-
mentsrechtbank moest worden ingeschreven. Een rechtsge-
leerde, bij wien advies werd ingewonnen, interpreteerde art. 
23 als volgt: Ressorteert de plaats onder een ander kanton, 
dan dat in welks hoofdplaats ook een rechtbank zetelt, dan 
behoort het bij het Kantongerecht. Ter motiveering werd 
verwezen naar art. 97 der Faillissementswet. Dit artikel kan 
echter naar mijn meening niets beslissen over de hier be-
sproken materie. Om daaruit een algemeenen regel af te 
leiden, is er m. i. geen grond. Buitendien staat in dat artikel 
1) Jrg. 1903, bI. 399. 
2) W. v. h. N. 1906, bI. 434. 
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het geval anders, want als regel wordt daar voorgeschreven 
nederlegging op beide griffies; hier is dus een collisie, waar 
een van beide moet wijken. 
Boven werd betoogd, dat naar mijn meening de N. V. 
maar op één plaats gevestigd is. 
Nu staat men voor een interpretatie-moeilijkheid. Historisch 
geïnterpreteerd, zou de bedoeld worden," dat de inschrijving, 
zoo er verschillende plaatsen zijn, waar de N. V. werkte 
(maisons de commerce) 1), ook op meerdere plaatsen zou ge-
schieden ~) S). Hierdoor wordt echter aan het woord "gevestigd" 
een beteekenis gehecht, die het eigenlijk niet heeft. Vandaar 
dat ook een andere opvatting te verdedigen valt, wat echter 
ten gevolge heeft, dat de woorden "of plaatsen" overbodig 
worden ~). De practijk vat dit artikel, voor zoover mij bekend 
is, in dezen laatsten zin op. 
Het inschrijven geschiedt door of namens den griffier. Hem Wie moet 
is echter geen enkele bevoegdheid ten opzichte der stukkeninschrijven? 
toegekend; zijn rol is geheel passief. Hij schrijft in, wat hem 
wordt ter hand gesteld; met andere dan vormgebreken laat 
hij zich niet in 6) 6). Uit den aard der zaak kan een dergelijke 
inschrijving dan ook geen constitutieve of heelende kracht 
hebben. 
In tegenstelling met het Fransche recht 7) kent onze wet Tijdstip In-
schrijving. 
1) Vgl. THALLER-PIC, no. 259. 
2) Aan de quaestie van de inschrijving der filialen wordt in de lite-
ratuur groote aandacht gewijd. 
3) Zie in dezen zin, Mr. LEVY, Duitsch Handelswetboek, bi. 150. 
4) Art. 31, ontwerp-1822 sprak van de plaats, waar de compagnieschap 
gevestigd is; NOORDZIEK, bi. 14. 
Eerst het ontwerp-1825 spreekt in art. 14 van plaats of plaatsen. 
5) Naar het Duitsche recht zegt men, dat op den ambtenaar rust de 
taak van "Formelle Prüfung". VgI. PINNER, bI. 55. 
6) Zoo ook LYON CAEN, no. 192 bis: JlIl pourrait sans doute donner à 
ti tre purement officieux un avis." VgJ. ook THALLER-PIC, no. 261. 
7) VgI. art. 55 en 56 van de wet van 1867. 
21 
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geen termijn. Toch valt uit twee wetsartikelen zoowel een 
termijn, waarvóór, als een termijn, waarna de inschrijving, 
naar hetgeen de wetgever zich voorstelt, geschiedt, af te leiden. 
Uit art. 38 toch volgt, dat, vóór dat ingeschreven kan worden, 
de acte moet zijn verleden en de koninklijke bewilliging-
verleend. In de Naamlooze Vennootschap is de kas-aanspra-
kelijkheid regel, d. w. z. in het normale geval is geen der 
vennooten (en uit den aard der zaak ook niet hun lasthebber, 
in casu de directeur-niet-vénnoot) in privé aansprakelijk. Is 
er echter wel privé-verantwoordelijkheid, dan wijst dit op iets 
abnormaals. Bepaalt dus art. 39 privé-aansprakelijkheid van 
een categorie personen voor de door hen, vóór de inschrijving-
en bekendmaking, verrichte handelingen, zoo blijkt daaruit, dat 
de inschrijving moet geschieden, alvorens het bedrijf aanvangt. 
Hoe moet Waar de wet zwijgt en een ministerieele circulaire, voor 
worden zoover mij bekend is, ontbreekt, zal het gevolg zijn , dat de 
inge- wijze, waarop het hier voorgeschrevene geschiedt, aan het 
schreven? d I d 'ff" I t h 'd oor ee er gn ters IS overge a en en een el van usance 
niet bestaat. De in hoofdstuk I geschetste methode is die, bi j 
de Amsterdamsche Rechtbank in gebruik. Het gewone geval 
schijnt echter te zijn, dat de griffier alleen het register teekent 1). 
De eerste wijze lijkt het meest zeker. 
De griffier heeft hier de handteekening, dat de inschrijving 
als het ware accoord is. Of zij door de wet gevorderd is, 
lijkt mij zeer twijfelachtig. Buitendien, één schakel ontbreekt 
hier nog, n.1. de verklaring, dat de notaris gemachtigde van 
een of meer der vennooten is; immers op dezen en niet op· 
hem rust de verplichting. Ten slotte zij er op gewezen, dat 
in de practijk de bewilliging en de acte als één geheel 
worden beschouwd 2). 
1) Zoo bij de Rechtbank van Utrecht, den Haag, Rotterdam. 
2) Wordt de bewilliging niet tegelijk met de acte ingezonden, zoo zal' 
zij afzonderlijk worden ingeschreven. Dubbel registratierecht is dan 
noodzakelijk. 
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Daar de sanctie op de dagbladpublicatie en de inschrijving Sanctie. 
dezelfde is, zal deze afzonderlijk worden besproken 1). 
Het gebruik maken van de inschrijving kan geschieden op Gebruik-
tweeërlei manier: Art. 38 toch verwijst naar art. 25 en dit making van 
zegt, dat een iegelijk de ingeschreven acte kan inzien eninschrijving. 
daarvan te zijnen koste afschrift bekomen. Uit de toevoeging 
te zijnen koste, bij het afschrift, zou men wellicht concludeeren, 
dat de inzage kosteloos was. Hiervoor geldt echter het be-
paalde in het tarief van justitiekosten en salarissen 2). 
Ten slotte zij opgemerkt, dat van een ambtshalve te niet 
maken der inschrijving, zooals b.v. het Duitsche recht kent, 
bij ons geen sprake is 3). 
Het ontwerp-IglO vervangt de inschrijving door een depo- Ontwerp-
neering ter griffie 4). De volgende wijzigingen zijn aange- Nelissen. 
bracht: steeds is de griffie van het kantongerecht de aan-
gewezene; niet de acte moet worden nedergelegd, doch een 
afschrift, en ter voorkoming van fouten moet dit authentiek 
zijn; de opdracht wordt aan het bestuur verstrekt, waaruit 
dus tevens blijken kan, dat de N. V. reeds bestaat. Eindelijk 
is de inzage kosteloos, terwijl de bepaling van de plaats of 
plaatsen vervangen is, door een over het kantongerecht, binnen 
welks rechtsgebied de Naamlooze Vennootschap gevestigd is·. 
Zooals men ziet, zijn tal van strijdvragen, welke onder het 
bestaande recht mogelijk zijn, in het ontwerp opgelost. 
Van deze kostelooze inzage zal, naar ik verwacht, om be-
neden te ontwikkelen redenen, niet veel gebruik worden 
gemaakt. De bepaling, dat ieder te zijnen koste afschrift kan 
1) Vgl. § 4 van dit hoofdstuk. 
2) Art. 23 h. en i. 
3) Vgl. GAREIS, bI. 136; COSACK, bI. 615. 
4) Het ontwerp vervangt dus het "Eintragungsprinzip" door het "De-
positionsprinzip". Vgl. LEHMANN, bI. 299. 
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bekomen, is geschrapt. Van een bedoeling, dit niet meer toe 
te staan, blijkt echter niets. 
§ 3. OPENBAARMAKING DOOR MIDDEL VAN DE PERS 1). 
Hiervoor geeft art. 38 jO. art. 28 den regel aan. 
Oeschie- Boven werd reeds opgemerkt, dat zij van jongeren datum 
denis. is dan de inschrijving. Eerst in het ontwerp-1833 werd zij 
voorgesteld. Volgens de M. v. T. wilde de Regeering de be-
langen van derden, die met de Naamlooze Vennootschap 
handelden, nog meer verzekeren. Het nieuwe voorschrift vond 
bij sommige afdeelingen verzet. Nog in het Regeeringsant-
woord bij het 2e ontwerp van 1835 moest dit voorschrift 
worden verdedigd. En ook eerst toen werd gezegd, dat de 
opname in de Staatscourant kosteloos zou geschieden. 
De voornaamste vragen, bij de inschrijving gedaan, kunnen 
ook hier gesteld worden. 
Wie zorgt Voor de bezorging der publicatie geldt het bij de inschrijving 
voor deze opgemerkte; ook hier zijn volgens de wet de vennooten 
publicatie? de aangewezen personen. 
Wat moet Men dient, wat den inhoud aangaat, te onderscheiden: 
worden a. De publicatie door het officieel dagblad. Met de in-
gepubli- schrijving wordt hiervan in één alinea gesproken; ook dus 
ceerd? aangaande de vraag, wat gepubliceerd moet worden, kan 
naar het bij de inschrijving gezegde worden verwezen. 
b. De aankondiging in de nieuwspapieren, waarvan het 
3e lid van art. 38 spreekt. 
Deze moet inhouden: 
1) een bericht van het bes1aan der Naamlooze Ven-
nootschap. 
2) een aanduiding van dagteekening en nommer van 
het officieel dagblad, in hetwelk de acte is ge-
plaatst. 
1) Vgl. voor den tekst van Wet en Ontwerp, Hfdst. 1I, bI. 33. 
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ad 1. De wet eischt aanduiding van het bestaan der N. V. 
Partijen zijn dus vrij, hoe zij dit voorschrift willen uitwerken, 
d. w. z. hoe zij de N. V., om welker bestaan het gaat, willen 
aanduiden. In de eerste plaats komt hierbij natuurlijk de 
naam in aanmerking. Deze zal gewoonlijk voldoende zijn. 
Ten overvloede kan men b.v. de plaats van vestiging er bij 
voegen. 
Waar verder het bestaan moet worden bericht, is ver-
eischt, dat de beide elementen, notarieele acte en koninklijke 
bewilliging, aanwezig zijn. Het meest aangewezen lijkt mij 
dan ook, dat men met het oog op dezen eisch vermeldt 
naam van notaris, datum der acte, alsmede den datum en 
het nO. van het Besluit, waarbij de bewilliging is verleend 
(de datum van de Staatscourant moet buitendien vermeld 
worden, maar deze kan zeer verschillen van den datum van 
het Besluit; als namelijk de bewilliging op het ontwerp is 
verleend 1). 
ad 2. De dagteekening en het nO. hebben beide betrek-
king op het officieel dagblad. 
Sedert 1904 worden, zooals in hoofdstuk 1 2) is gezegd, de 
statuten van Naamlooze Vennootschappen niet meer in het 
lichaam der Staatscourant opgenomen. 
De aanduiding zal dus luiden: bijvoegsel van de Neder\. 
St.crnt. van - - - (dag, maand, jaar) nO. -. 
De acten van Naamlooze Vennootschappen worden door-
loopend genummerd gedurende een jaar. Buitendien echter 
heeft elke St.crnt. een opvolgend no. (ook gedurende één 
jaar). Dit laatste no. is hier bedoeld. 
De geheele acte moet openbaar gemaakt worden door Waarin 
middel van het officieele dagblad. De boven besproken aan- moet wor· 
kondiging vindt plaats in de nieuwspapieren, in het slot van ~~C;::du; 
art. 28 vermeld. 
l) V gl. THALLER-PIC, no. 265. 
2) BI. 15. 
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Wat is nu hieronder te verstaan? Mr. VAN ZEGGELEN 1) 
spreekt in zijn boven aangehaald proefschrift van openbaar-
making door het officieele dagblad en andere nieuwspapieren 2). 
In het W. v. P. N. en R. werd een rechtsvraag ingezon-
den, of voldoende was aankondiging in één nieuwsblad S)? 
P. S.( eMoLTEN) antwoordt: Ja, art. 28 noemt als nieuwspapieren 
het officieele en een plaatselijk; art. 38 spreekt in het 2e lid 
over het officieele ; in het derde over de nieuwspapieren, in 
het slot van art. 28 genoemd; dit zijn dus nog eens het 
officieele en één plaatselijk. Deze opvatting leidt m. i. tot de 
in de practijk ook wel gevolgde methode, om in de St. Crnt. 
behalve de acte in haar geheel ook nog te plaatsen een 
advertentie, zooals in de gewone dagbladen verschijnt, welke 
handelwijze niet door de wet is vereischt. 
De wet plaatst zoowel in art. 28 als in art. 38 tegenover 
elkander het officieel dagblad en de nieuwspapieren ; dat 
deze nieuwspapieren ook het officieel dagblad zouden om-
vatten, lijkt mij onjuist. Als art. 38 spreekt van nieuwspa-
pieren, vermeld in het slot van art. 28, dan zal daarmede toch 
wel gedoeld worden op het gedeelte van genoemd artikel, 
volgend achter "officieel dagblad". Buitendien, er is maar één 
plaats van het officieel dagblad; de uitdrukking van de 
plaats .... behoort dus niet daarbij, waardoor dit een tegen-
stelling vormt met de nieuwspapieren. 
Ook spreekt de geschiedenis der wet hier duidelijk genoeg. 
Wanneer thans de wet verwijst naar het artikel van de firma 
in zake de bladen, waarin de aankondiging moet geschieden, 
dan moet worden aangenomen, dat een parallel met dat artikel 
is bedoeld. 
Nu eischt art. 28 voor de firma Staatscourant en één 
1) Hfdst. V, § 1, bI. 65. 
2) De wet spreekt van nieuwspapieren, en eischt dus niet, dat het een 
dagblad zij. 
3) 24 Februari 1912, no. 2200. 
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n ieuwspapier. Door hier twee nieuwspapieren te eischen, zou 
de Regeering dus onder valschen schijn zonder eenige nadere 
motiveering met het boven genoemde aantal bladen gebroken 
hebben. 
Ik geloof dus, dat aankondiging in één nieuwspapier vol-
Doende is en dat de in de practijk vaak voorkomende adver-
t entie in de Staatscourant achterwege kan blijven 1). 
Dat art. 38 spreekt van nieuwspapieren, lijkt mij geen be-
zwaar. Inderdaad wordt in het einde van art. 28 van nieuws-
papieren gesproken. Maar niet in alle behoeft te worden ge· 
publiceerd. Nu stem ik toe, dat de redactie van art. 28 niet 
mooi is; bij de firma echter wordt uitdrukkelijk gezegd: in 
een der nieuwspapieren en toch spreekt art. 29 van bepalingen, 
welke, naar aanleiding van het vorige artikel, in het officieel 
dagblad en de nieuwspapieren zijn vermeld. 
Ook hier doet echter de onjuiste navolging van het code-
artikel haar invloed gelden 2). 
De vraag, wie publiceert, vervalt hier; voor het tijdstip, Wie pubIi-
waarop zij heeft te geschieden, verwijs ik naar de inschrijving. ceert? 
Wanneer? 
Van het meeste belang is hier het slot van alinea 2 van Hoe ge. 
art. 38. Een der voorname grieven tegen de voorgesteldeschiedtdeze 
regeling waren de groote kosten, welke hieraan zouden ver- publicatie? 
bonden zijn. De Regeering is daaraan tegemoet gekomen, 
door de opname der geheele acte in de Staatscourant kosteloos 
te doen geschieden. Bij het Regeeringsantwoord in zake het 
najaarsontwerp van 1835 wordt dit gemotiveerd 3). 
De oorspronkelijke redactie luidde "hetgeen kosteloos 
geschiedt" . Daar deze woorden den indruk konden wekken, 
1) In gelijken zi n, Red. W. v. P. N. en R., 1899, bI. 275. 
2) In den door mij aangegeven zin ook Red. W. v. P. N. en R., no. 
634 en Th. VAN UIJE PIETERSE in W. v. P. N. en R., no. 636. 
3) Bijl. 1835/36 , bI. 3 vlg. 
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als geschiedde èn de inschrijving èn de publicatie in de 
Staatscourant gratis, zijn deze woorden bij een Regeerings-
wijziging veranderd, zooals het artikel thans luidt. 
In de practijk wordt ook voor deze publicatie zorg gedragen 
door den notaris. 
Sanctie. Over de Sanctie wordt gesproken in § 4; de gebruik-
Oeb~uikma·making geeft tot geen bijzondere opmerkingen aanleiding. 
klng. 
Ontwerp- De inzending bij de Staatscourant blijft volgens het on t-
Nelissen. werp behouden ; de thans gebruikelijke methode van plaat-
sing in een bijvoegsel wordt wettelijk gesanctionneerd. 
De overige veranderingen in dit artikel behoeven geen 
toelichting. Opmerking verdient echter de derde alinea van 
art. 37a. "Een bijvoegsel van de Nederlandsche Staatscourant 
wordt aan alle kantongerechten toegezonden", dus ook aan 
dat, waar het authentiek afschrift der acte wordt gedeponeerd. 
Daar ter plaatse liggen dus twee exemplaren ter inzage. 
Waar nu, bij verschil tusschen de acte en het in de St. Crnt. 
gepubliceerde, dit laatste tegenover derden zal werken 1), 
heeft het ingezonden afschrift dus alleen beteekenis voor 
de vennooten. Het vermoeden, dat dit afschrift dan ook niet 
veel zal worden ingezien, lijkt mij derhalve niet ongegrond 
Mr. VISSER vreest in R. M. 2), dat dit zenden van het bij-
voegsel aan de kantongerechten, het ontstaan van een chaos 
tengevolge zal hebben, een vrees, welke m.L van allen grond 
is ontbloot, wanneer doelmatige voorschriften worden ge-
geven. Voorts acht Mr. VISSER de bepaling over een der 
meest gelezen nieuwsbladen der gemeente enz. verouderd S) . 
1) Zie § 4. 
2) 1911 , bi. 69. 
3) Vgl . ook Adres K. v. K. Groningen. De K. v. K. te Rotterdam acht 
den term "meest gelezen" aanleiding gevend tot moeilijkheden. 
De K. v. K. van Amsterdam wil nieuwsbladen vervangen door dag-
bladen. 
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Duidelijk blijkt ook in het nieuwe artikel, dat slechts aan-
kondiging in één nieuwsblad is vereischt. 
§ 4. SANCTIE 1). 
De beteekenis van de wetsvoorschriften over het ver-
schaffen van bekendheid door openbaarmaking kan velerlei zijn. 
Deze beteekenis komt uit in de sanctie, op die voorschriften 
gesteld. Bij ons wordt deze vermeld in art. 39 W. v. K., dat 
de bestuurders der maatschappij voor hunne handelingen 
persoonlijk en elk voor het geheel aan derden verbonden 
doet zijn. 
Daar de wet velerlei voorschriften bevat, kunnen wij de 
navolgende gevallen van onregelmatigheid stellen 2) : 
1. De openbaarmaking kan geheel achterwege gebleven zijn. 
2. Zij kan gedeeltelijk zijn achterwege gebleven 3). 
3. Ofschoon werd ingeschreven, kan dit geschied zijn op 
een verkeerde plaats. Bij de openbaarmaking door middel 
van de pers zal dit geval niet veelvuldig voorkomen. 
Eindelijk kan er verschil zijn tusschen de acte, de in-
schrijving en de publicatie in de Staatscourant. 
De Fransche literatuur behandelt voorts de sanctie op de 
vertraagde publicatie 4,). Om de boven vermelde ó) reden is 
deze zaak voor ons niet van belang. 
Onze wet zegt, dat de sanctie van art. 39 geldt, zoolang 
de bij het vorig artikel vermelde inschrijving en bekend-
making niet hebben plaats gehad. 
1) Vgl. voor den tekst van Wet en Ontwerp, Hfdst. 1I, bI. 33/34. 
2) THALLER-PIC, no. 311 vlg., onderscheidt "absence complète", "publi-
cité tardive" en "publicité incomplète". 
3) Hieronder wordt niet gerekend het geval, dat, ofschoon oogenschijn-
lijk aan de voorschriften is voldaan, fouten zijn ingeslopen. 
4) Vgl. LVON-CAEN, no. 214; MARIA, no. 322. 
5) Zie hierboven, bI. 322. 
Art. 39 
W. v. K. 
Wanneer 
toepasse-
lijk? 
Wie kan 
eischen? 
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M. i. omvatten deze woorden alle de drie genoemde ge-
vallen; wanneer immers wordt ingeschreven op een andere 
plaats, heeft de in art. 38 vermelde inschrijving niet plaats-
gehad. 
Naast de drie gestelde gevallen bestaat de mogelijkheid, 
dat, ofschoon gepubliceerd werd, bij de openbaarmaking 
artikelen werden weggelaten, of verschillen zich voordoen. 
Geheel van de feiten, met name ook van de beteekenis 
der uitgelaten artikelen, zal het afhangen, of men al dan niet 
kan aannemen, dat de acte is gepubliceerd en ingeschreven. 
Over de aansprakelijkheid te dezen en wat bij onderlinge 
verschillen van het gepubliceerde te beslissen zij, zal beneden 
worden gesproken. 
In § 1 werden aangeduid de groepen van personen, die 
bij een behoorlijke openbaarmaking belang hebben. Niet allen 
komt echter deze actie toe, waar de wet slechts spreekt 
van derden. 
Uit den grond, voor de actie aangevoerd, blijkt, dat met 
derden hier niet worden bedoeld de privé-crediteuren der 
vennooten. Of deze actie alleen toekomt aan de crediteuren 
der vennootschap of ook aan de toekomstige aandeelhouders, 
zal beneden worden behandeld. 
Wat het begrip derden betreft, dient gelet op het tijdstip 
der handeling. Het later toetreden als aandeelhouder doet 
den eisch uit art. 39 niet te niet gaan. 
Tegen De actie wordt gegeven tegen de bestuurders. Over dit 
wien? begrip is strijd gevoerd, welke in hoofdzaak de 'vraag betrof, 
of hieronder ook de commissarissen begrepen zijn. Een ar-
gument er voor zou men kunnen ontleenen aan het Reglement 
van 1 December 1833 1), doch op grond van den tekst van ons 
1) Art. 11. 
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wetboek, dat bestuurders stelt tegenover commissarissen, 
alsmede op grond der geschiedenis, geloof ik, dat Mr. JON-
KER 1) terecht van oordeel is, dat commissarissen hier niet 
onder het begrip "bestuurders" begrepen zijn 2). 
De bestuurders zijn voor hun handelingen aansprakelijk. Waarvoor 
Mr. JONKER S) trekt een parallel met de aansprakelijkheid bijenwaartoe? 
de firma en zegt, dat ook bij de N. V. derden nu niet kunnen 
weten, hoever de bevoegdheid der bestuurders gaat. Toch is 
m. L, zooals beneden zal blijken, ten opzichte van de aan-
sprakelijkheid der vennootschap verschil. 
In deze aansprakelijkheid voor hunne handelingen ligt, dat 
de bestuurder, die in een bepaald geval niet mede handelde, 
van de aansprakelijkheid uit dit artikel is ontheven; tevens 
blijkt, dat het hier zuiver betreft handelingen, in de qualiteit 
van directeur der N. V. verricht. Handelingen uit het voor-
tijdperk vallen er dus niet onder, onverschillig welke houding 
door den handelende werd aangenomen"'). Hij moet zijn 
bestuurder; de N. V. moet dus bestaan. 
Voorts is elk der handelenden persoonlijk voor het gehee 
verbonden. 
Terecht wordt verder aangenomen, dat het hier gaat om 
handelingen, ten name der N. V. verricht6). 
Door de algemeenheid van het woord handelingen (de 
Fransche tekst van het ontwerp-1822 sprak hier zoo ruim 
1) BI. 25 vlg. Vgl. ook Mr. K. M. GEULjANS, Aanteekeningop artikel 47 
Wetboek van Koophandel, 1888. 
2) Rb. den Haag, 2 Febr. 1897, W. 7125; Hof tien Haag, 6 Dec. 1897, N. 
M. v. H., IX., bI. 209. H. R., 29 April 1898, M. v. H. 1898, bI. 137; Rb. den 
Haag, 2 Februari 1897, W. 6958; Rb. A'dam, 27 Nov. 1861, W. 2365, let 
bij de beoordeeling, of de term directie ook commissarissen omvat, op 
de acte. 
3) BI. 49. 
4) In dezen zin ook Rb. Amsterdam, 11 December 1908, W. 8888. 
5) In dien zin ook M. v. T., ad art. 11 van het ontwerp-JOLLES, Bijl. 
1871/72, bI. 965. 
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mogelijk van "iJs sont obligés") moeten, met inachtneming van 
het boven staande, de grenzen ruim worden gesteld en aan-
genomen worden, dat hier aansprakelijkheid geldt voor alles 
tegenover alle niet-aandeelhouders, met wie gehandeld is. 
Aansprake- Wordt door de redactie van art. 39 alle andere 
lijkheid der aansprakelijkheid voor de gevallen, in dit artikel voorzien, 
vennoot- uitgesloten? 
Ichap. 
Naast de aansprakelijkheid der bestuurders komt voor 
de handelingen, die verricht zijn, in aanmerking die der 
vennootschap en die der vennooten, welke met de pu-
blicatie belast zijn. Zal de vennootschap aansprakelijk zijn, 
zoo moet zij bestaan, en, zal zij bestaan vóór de publicatie, 
zoo volgt daaruit, dat deze niet als element der oprichting 
Publicatie kan worden beschouwd. Over deze vraag nu is in den loop 
element? der tijden veel verschil van gevoelen geweest. Dat vóór de 
publicatie de Naamlooze Vennootschap niet bestond, is o.a. 
beweerd door Mr. COSMAN 1) in het debat in de Nederland-
sche Juristenvereeniging. Ook Mr. KIST is van deze leer, 
als hij zegt 2): 
" Zoolang de notarieele acte niet is verleden en niet is 
bekend gemaakt, beschouwt de wet de overeenkomst van 
Naamlooze Vennootschap als niet bestaande. Zij doet dus geen 
verbintenissen geboren worden. De bestuurders, die in naam 
der vennootschap gehandeld hebben, kunnen niemand anders 
verbinden dan zich zelven, want tusschen hen en de vennoot-
schap bestaat geen verbintenis. 
En de conclusie van den advocaat-generaal POLIS, vooraf-
gaande aan het straks te bespreken arrest van den H. R. 
van 19 Juni 1896, is in denzelfden zin 3), omdat art. 39 er 
1) Handelingen Ned. Jur. Ver., 1872, dl. 1I, bI. 97. 
2) Mr. KIST, dl. 111, bI. 354. 
3) Voor Nederland in dezen zin ook LEHMANN, bI. 420. 
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niet van rept, dat de vennootschap verbonden zou kunnen 
zijn; de beteekenis kan volgens hem geen andere zijn, dan 
dat de bestuurders zich zelf, niet de vennootschap, verbinden. 
De Hooge Raad ging echter met deze conclusie niet mede 
en vernietigde de beschikking van het Haagsche Gerechtshof 
en van de Arrondissements-Rechtbank, welke een request 
van Mr. WIERCX tot faillietverklaring van een Naamlooze 
Vennootschap had afgewezen op grond, dat deze niet bestond, 
wijl de oprichtingsacte niet was ingeschreven. De gronden, 
waarop Mr. WIERCX tegen de beschikking der Rechtbank bij 
request appelleert, komen mij niet alle even sterk voor. 
Zoo zegt hij b.v., dat niemand zal ontkennen, dat bij een 
latere inschrijving de N. V wel degelijk aansprakelijk zou 
zijn. Voor de latere handelingen is dit ongetwijfeld het ge-
val , maar voor de handelingen, vóór die inschrijving tot stand 
gebracht, lijkt mij dit op het standpunt, dat de publicatie 
element is, zeer dubieus. 
Behalve enkele nog met name genoemde en straks te be-
spreken historische gronden, doet Mr. W. terloops een beroep 
op de woorden, de beraadslagingen bij het tot stand komen, 
en het geheele systeem der wet. 
Als het Haagsche Hof 1) met het betoog van Mr. W. niet 
mede gaat, voorziet deze zich in cassatie. 
In nO. 1385 van het W. v. P. N. en R. is het cassatie-re-
quest van Mr. W. opgenomen. 
Behalve een beroep op de in het eerste request aange-
voerde gronden, wordt hier uitvoeriger stilgestaan bij de 
geschiedenis. 
Mr. WIERCX voert dan aan, vooreerst, dat bij de behan-
deling van art. 39 W. v. K., toen het oordeel der Regeering 
werd gevraagd over handelingen, verricht tusschen de acte 
en de bewilliging, door haar werd geantwoord, dat dit hier 
1) Hof den Haag, 6 Mei 1896, N. M. v. H., VIII, bi. 286. 
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niet thuis behoorde, wijl in dat geval geen N. V. bestond ; 
dat bij een andere opvatting alle waarborg, dien dit artikel 
wil geven, zou vervallen. Verder beroept hij zich o. m. op 
art. 26 Ontwerp-1822, art. 37 Ontwerp-1822, op de opvatting 
der Regeering, vermeld in VOORDUIN, dl. VIII, bI. 121, IV, 
op de M. v. T. van 17 Dec. 1833. 
Aan dit historisch betoog worde nog het navolgende toe-
gevoegd. In het ontwerp-1822 volgen de sanctiebepalingen 
voor firma en Naamlooze Vennootschap elkander onmiddellijk 
op. Art. 34 nu zegt: in dat geval is de compagnieschap al-
gemeen, omtrent alle zaken en zonder eenige bepaling van 
den tijd, dus, dit is duidelijk, in dat geval bestaat de com-
pagnieschap wel. Zonder eenigen overgang zegt nu art. 35, 
dat bij een N. V. in dat geval de "bestuurders of oprigters 
voor hun handelwijze persoonlijk en elk voor het geheel aan 
derden verbonden zijn". 
Hier wordt dus aangenomen een verhooging van aanspra-
kelijkheid, zoowel bij de firma als bij de N. V. Van een 
tegenstelling tusschen art. 34 en 35 is geen sprake. En in 
art. 34 wordt uitdrukkelijk het bestaan gehandhaafd. Dit alles 
klemt te meer, waar toen ter tijde een veel nauwer band 
gevoeld werd dan thans, nu men algemeen de N. V. als 
rechtspersoon beschouwt. Terecht wijst Mr. W voorts op 
de omstandigheid, dat gesproken wordt van aankondiging, 
van het bestaan en van bestuurders, welk begrip eveneens 
een bestaande N. V. veronderstelt. De H. R. stelt Mr. W. 
in het gelijk en vernietigt de zooeven besproken beslissingen 
van Rechtbank en Hof. 1) 
Men zie in gelijken zin Rb. Arnhem, 25 Juni 1903 2 ) en 
1) Voor het bestaan, ook Mr. JONKER, bI. 48; Mr. LEVY, Duitsch 
Handelswetboek, bI. 149; Mr. HARTZFELD, Nietigheid, bI. 36, spreekt van een 
trouvaille, die meer geniaal schijnt te zijn, dan hare juistheid onbe-
twistbaar. 
2) W.8043. 
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vergelijke voorts arrest H.R., 23 Mei 1890 1 ), waar het echter 
een firma betrof. 
Wanneer dan de N. V. bestaat, niettegenstaande het Hoever 
gemis aan publicatie, dient te worden overwogen, hoever strekt de 
zich nu de aansprakelijkheid uitstrekt. Drieërlei standpunt aansprake-
k d b" d . lijkheid der an aar IJ wor en Ingenomen. NV' h 
• • zIe 
1. Zij bestaat wel, doch zij is tegenover derden niet aan- uit? 
sprakelijk, m. a. W., naast de persoonlijke aansprakelijkheid 
der bestuurders is er geen verdere. Dit is de uiterste con-
cessie, waartoe het Hof van den Haag bij de beschikking 
van 6 Mei 1896 komen kon. 
2. De N. V. is aansprakelijk, voor zoover gehandeld wordt 
door bestuurders binnen de statutaire grenzen. 
3. De N. V. wordt door hun handelingen bij gemis aan 
publicatie onbeperkt verbonden. 
ad 1. Deze opvatting werd terecht door den H. R. ver-
worpen. 
Historisch is zij niet houdbaar en buitendien zou er een 
uitdrukkelijke wetsbepaling noodig zijn, waardoor aan een 
geldig bestaande rechtspersoon de bevoegdheid werd ontnomen, 
naar buiten op te treden. In de woorden van art. 39 ligt dit 
zeker niet. 
ad. 2 en 3. Moeilijker is het een keuze te doen tusschen 
de beide andere gevallen. Voor de derde mogelijkheid pleit 
een parallel met de vennootschap onder firma. Daar worden 
de vennooten geacht, onbeperkte macht te hebben; resultaat 
is derhalve, dat de vennootschap daardoor ook onbeperkt 
wordt verbonden, waardoor tevens de vennooten met hun 
privé-vermogen aansprakelijk zijn; waar bij de N. V. echter 
beperkte aansprakelijkheid heerscht, wijst de wet enkele 
personen aan, die met hun geheele vermogen aansprakelijk 
1) W. 5878. 
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worden gesteld. Wel geeft art. 45 W. v. K. een algemeene 
regeling bij overtreding der statuten, maar hier is verzuim 
van alle vennooten aanwezig. 
Toch geloof ik, voor het tweede gevoelen te moeten kiezen 
en slechts aansprakelijkheid der N. V. te moeten aannemen, 
voor zoover is gehandeld binnen de grenzen der statuten 1). 
Vooreerst ontbreekt bij de N. V. de bepaling, welke wel 
bij de firma aanwezig is en waarop een beperkte aansprake-
lijkheid der firmanten steunt'. 
Voorts zijn de handelende directeuren slechts lasthebbers 
(arbeiders) binnen de grenzen der statuten 2). 
Buitendien is bij de heerschende opvatting der jurisprudentie 
van een verzuim der vennootschappen geen sprake, daar niet 
zij, maar de vennooten de verplichting tot openbaarmaking 
hebben 3). 
De tweede opvatting wordt voor ons geldend recht waar-
schijnlijk ook voorgestaan door den vervaardiger van het 
ontwerp-1910 4 ). 
Het ontwerp-I910 doet in art. 37b, volgens de M. v. T. 6) 
in hoofdzaak op het bestaande recht gegrond, Cluidelijk uit-
komen, dat de N. V. bestaat en, voor zoover binnen de grenzen 
van de acte van oprichting is gehandeld, ook aansprakelijk is 6). 
Verdere Ook buiten de gevallen, voorzien in art. 39, laten zich ge-
aansprake- vallen denken, dat door de niet-behoorlijke, of niet vol-
lijkheid. 
1) Zie echter, hetgeen hieromtrent boven werd opgemerkt. 
2) M. v. T " bI. 50. 
3) Idem. 
4) Het Rapport acht, dat in de redactie van art. 37b niet duidelijk 
uitkomt, dat latere publicatie de ontstane aansprakelijkheid niet opheft. 
5) Vgl. echter Mr. VOOROUIN, bi. 278, dat een der afdeelingen vroeg 
om een beperking tot het totaal bedrag der aandeelen. 
6) Vgl. Rb. Rotterdam, 19 Mrt. 1881, W. 4634. Zie ook H. R., 31 Maart 
1876, W. 3980 j Hof Leeuwarden, 1 November 1882, W. 4840; Rb. Win-
schoten, 12 October 1881, W. 4811 . 
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ledige openbaarmaking, schade ontstaat. De wet draagt de 
publicatie op aan de vennooten; zij zijn dus aansprakelijk, 
dat dit behoorlijk geschiedt en zullen de schade moeten dragen, 
ontstaan door het niet-nakomen van dezen wettelijken plicht. 
Dat in de practijk de notaris voor deze openbaarmaking zorg 
draagt, kan de vennooten niet van hun aansprakelijkheid 
ontheffen. Waar de notaris dit doet volgens overeenkomst, is 
er geen rechtsband tusschen hem en de niet-oprichters, en 
zal voor een aansprakelijkheid tegenover deze laatsten dus 
geen grond aanwezig zijn 1). Tegenover de oprichters zal hij 
de schade, geleden door het niet behoorlijk nakomen van de 
overeenkomst, moeten vergoeden. 
Derden zullen dus slechts de vennooten kunnen aanspreken. 
Waar echter de wet het den vennooten oplegt en naar 
mijn meening de N. V. niet anders is dan de eenheid der 
gezamenlijke aandeelhouders in qualiteit, zoo zal daardoor 
de N. V. zelf aansprakelijk zijn. 
Bij de gangbare opvatting der jurisprudentie, zoo als die 
boven bleek, zal een dergelijke actie tegen de N. V. echter 
weinig kans van slagen hebben. 
Is bij de statuten aan de bestuurders 2) opgedragen, voor 
de publicatie zorg te dragen S), dan maken zij, bij verzuim 
dienaangaande, zich schuldig aan overtreding van de eene 
of andere bepaling van de acte en zullen deswege aanspra-
kelijk kunnen worden gesteld 4. ). 
I) Zie over de aansprakelijkheid van den notaris, THALLER-PIC, no. 
279 en 317. 
2) De vraag. in hoeverre het bestuur steeds gehouden is, hiervoor te 
zorgen, als de N. V. naar buiten vertegenwoordigende, blijve thans 
onbeantwoord. In het systeem der heerschende jurisprudentie is echter 
hiervan te dezen geen sprake . 
3) In hoeverre het opdragen aan een ander van belang kan zijn, wordt 
ook behandeld door THALLER-PIC, no. 317. 
4) Zie art. 45 W. v. K. al. 2, en de van de gangbare meening af-
w ijkende opvatting van dit artikel, Mr. JONKER, bI. 140. 
22 
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Verschillen Wat is nu te beslissen bij het bestaan van kleine ver-
bij schillen tusschen het ingeschrevene, het gepubliceerde en 
publicatie. d t" e· ac e r 
De aan de N. V. gewijde afdeeling bevat geen bepalingen 
over de conflicten; wel komt een regeling voor bij de firma-
artikelen. 
Nu moge men eenerzijds uit het feit, dat bij een firma 
ook een uittreksel kan ingeschreven worden, afleiden, dat 
daar de kans' op verwarring en verschillen grooter is, aan 
den anderen kant leert de ervaring, dat ook bij een N. V. 
deze verre van uitgesloten zijn 1). Het ontwerp-NELIsSEN 
eischt dan ook in art. 37 a, dat het volledige, door het bestuur 
in te zenden, afschrift door den notaris voor afschrift ge-
teekend zij . 
Waar nu bij de firma de acte, hetzij geheel, hetzij in uit-
treksel, driemaal wordt openbaar gemaakt, is daar meer 
verschil mogelijk, dan bij de N. V., waar in de nieuwsbladen 
slechts een aankondiging bij advertentie plaats heeft. Er blijft dus 
over de acte, de inschrijving en de Staatscourant. 
Hoe nu te beslissen ten opzichte van derden, hoe van de 
vennooten? 
Wat de eerste categorie betreft, komt de acte niet in 
aanmerking; dit volgt èn uit het geheele systeem èn uit het 
doel, met de publicatie beoogd 2). Blijft dus slechts de vraag, 
of de inschrijving, dan wel de St.-Crnt. beslissend is. De geschie-
denis pleit meer voor de registers. Immers deze wijze was de 
oudste en als de Regeering in het ontwerp-1833 daarnevens 
publicatie in de St.-Crnt. voorstelt, verdedigt zij, wanneer 
er in de afdeelingen verzet onstaat, deze bepaling als hoogst 
belangrijk voor degenen, "die buiten de hoofdplaats van 
de arrondissements-rechtbank woonachtig zijn, ten einde zij 
1) Zie M. v. T. op het Ontwerp-IglO, bI. 50. 
2) Vgl. THALLER-PIC, bI. 417. 
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niet in de noodzakelijkheid zouden zijn om de akte of 
derzelver uittreksel ter griffie in te zien" 1). 
Geheel dezelfde redeneering geldt echter voor de firma ; 
daar beslist de wet, dat de publicatie door de pers den 
voorrang zal hebben 2). Nu dient te worden toegegeven, dat 
daar in zekeren zin meer reden is, waar de publicatie in het 
nieuwspapier meer onder het bereik der belanghebbenden 
komt. Waar echter anderzijds de advertentie bij de N. V. 
naar de St.-Crnt. verwijst en art. 29 voor de firma officieel 
dagblad en nieuwspapier op één lijn stelt, geloof ik ook hier, 
bij verschil, aan het "bekend gemaakte" de beslissing te 
moeten toekennen. 
1) M. v. T., ad art. 31 van het Ontwerp-1833, Bijl. 1833/34, bI. 296, 
en M. v. A., najaar '35, Bijl. 1835/36, bI. 10. 
2) Vgl. art. 29 W. v. K. , al. 2. 
HOOFDSTUK VIII. 
De Aanvang der Naamlooze Vennootschap. 
§ 1. STORTING BIJ DEN AANVANG VEREISCHT 1). 
Alvorens de N. V. , ook al bestaat zij wettig 2), handelend 
naar buiten kan optreden, moet voldaan zijn aan den eisch, 
gesteld in art. 51 W. v. K. 
Oeschie- De geschiedenis geeft over de beteekenis van het artikel 
denis. weinig licht. Noch het ontwerp-1809, noch de Code de Com-
merce had een met dit artikel correspondeerende bepaling. 
Art. 9 van het bekende Reglement, gevoegd bij het Koninklijk 
Besluit van 1 December 1833, luidde: 
"Naarmate van den aard der maatschappij en naar gelang 
der omstandigheden, kan vergund worden, om bij de oprigting 
slechts een gedeelte van het bijeen te brengen kapitaal te 
storten. Dit gedeelte zal echter in geen geval minder dan 
twintig ten honderd kunnen bedragen, indien het maatschap-
pelijk kapitaal zich tot [100.000 of minder bepaalt ,of tien ten 
honderd, indien dat kapitaal de gemelde som te boven gaat." 
Art. 8 van dit Reglement sprak van deelname voor één 
vierde van het vastgestelde kapitaal. 
Naar aanleiding van het verzet tegen de koninklijke be-
williging, zooals die voorkwam in het voorjaarsontwerp van 
1) V gl. voor den tekst, Hfdst. 11, bI. 34. 
2) Vgl. DOUAY, bI. 208. 
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1835, was men blijkens een afdeelingsverslag 1) van oordeel, 
dat bij de wet zelve, welke de werking geheel moet regelen, 
bepalingen noodig waren. Genoemd werd dan o. a.: 
"Welligt hoeveel van het kapitaal zal moeten worden 
gestort, eer de Sociëteit begint". 
In het October-ontwerp van 1835, dat, zooals bekend is, 
vele wettelijke bepalingen over détailpunten opnam, werd 
aan dit verlangen voldaan en een artikel voorgesteld, dat 
zonder eenige wijziging ons tegenwoordig art. 51 geworden is. 
Voor een bepaling, als art. 51 ten onzent bevat, worden 
twee met elkander ten nauwste samenhangende motieven 
in binnen- en buitenlandsche literatuur genoemd, nl. dat er 
eenerzijds eenige waarborg zij, dat de verklaringen van 
deelname niet fictief 2) zijn, en in de tweede plaats, dat de 
Naamlooze Vennootschap althans voorloopig bedrijfskapitaal 
zal hebben. S) De bepaling van art. 51 kan geschreven zijn 
ten bate der vennooten en ten bate van derden. De geschie-
denis bewijst niet veel; toch is er uit op te maken, dat deze 
bepaling, ofschoon verlangd met het oog op publiek en deel-
hebbers 4), door de Regeering gegeven werd als waarborg 
voor derden. 
De M. v. T. op het 2e ontwerp van 1835 ~) zegt, dat vol-
daan is aan het verlangen der afdeeling, om bepalingen op 
1) Mr. VOOROUIN, bI. 210. 
2) Zie de rechtsvraag en het redactie-antwoord, W. v. P. N. en R., 
1873, bi. 194. VgI. ook F. BING, bI. 80; THALLER, no. 520; VAVASSEUR, 
no. 391; LEHMANN, bI. 358. 
3) VgI. GOIFFON, bi. 122; GOIRAND, no. 128. Voor beide, Mr. OVING, 
bi. 17. 
4) Vgl. Proces-verbaal, Eerste afdeeIing, 17 April 1835, waar na het 
verlangen "weIligt hoeveel van het kapitaal moet worden gestort, eer 
de Sociëteit begint" volgt: "zoodoende toch zal de wet nuttig kunnen 
zijn, en dienen tot waarborg voor deelgenooten en voor derden." Mr. 
VOOROUIN, bI. 210/211. 
5) V gi. Bijl., 1835/36, no. 6. 
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te nemen. Men acht toelichting overbodig, daar de artikelen 
zijn voortgekomen ". . . . . bf uit den boezem van de af-
d I· 1) " ee lOg ..... 
Dit is met art. 51, zoo als boven is aangetoond, het geval; 
de Ie afdeeling had namelijk het wellicht wenschelijke van 
deze bepaling ter sprake gebracht. 
De M. v. T. gaat dan verder: "AI die voorzieningen hebben 
slechts één doel, - namelijk om zorg te dragen, dat derden, 
door de niet aansprakelijkheid van eenig persoon, niet worden 
benadeeld en voorts, dat geene zoodanige maatschappijen 
worden opgericht, welker strekking tegen het algemeen be-
lang strijdt." 2) 
Wanneer men dit toepast op de onderhavige bepaling, dan 
zal men kunnen concludeeren, dat het motief is geweest het 
zoeken van een waarborg voor derden, dat, wat zich als een 
Naamlooze Vennootschap aandient en derhalve beperkte 
aansprakelijkheid heeft '), niet is, wat MR. HOL TIUS 4,) 
noemt een leugen, doordat het kapitaal, waartoe de aan-
sprakelijkheid beperkt is, grootendeels fictief zou zijn 5). 
Los daarvan staat de vraag, of deze waarborg afdoende 
is en dan leert de practijk, dat de opmerking van Mr. T. M. 
C. ASSER 6), als zou de storting van 10 % absoluut geen 
waarborg bieden, dat ook de overige 90 % zullen worden 
voldaan, maar al te zeer waarheid bevat, iets wat van te 
meer beteekenis is, waar door de wet niet wordt buitenge-
sloten en practisch ook niet buitengesloten kan, dat iemand, 
1) \iR. VOORDUIN, bI. 225. 
2) Bij/., 1835/36, no. 6 vlg. j Mr. VOORDUIN, bI. 225. Vgl. ook Mr. DE 
VOS VAN STEENWIJK, bI. 85. 
3) Over de beteekenis van deze practijks-uitdrukking werd reed(ge-
sproken. 
4) DI. I, bI. 150. 
5) Zie over de praotische beteekenis van dat resultaat beneden. 
6) V gl. MR. T. M. C. ASSER, De Naam/oaze Vennootschap, Amster-
dam, 1879, bI. 20 vlg. 
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om de 10% te storten, hetvereischte geld van een ander leent 1) 
Bij de weinige helderheid in de historie van dit artikel Elementen. 
mag men niet meer eischen, dan de woorden van dat artikel 
toelaten. Binnen die grenzen moet echter het hier boven 
opgemerkte in acht genomen worden. 
Art. 51 zegt, dat 10 % van het gemeenschappelijk kapitaal (I) 
moet zijn gestort (11), alvorens de vennootschap een aanvang 
kan nemen (lIl). 
I. Over hetgeen men onder gemeenschappelijk kapitaal te Gemeen· 
verstaan heeft, loopen de meeningen uiteen. De strijd con- schappelijk 
centreert zich hierin, of sprake is van aandeelenkapitaal 2), Kapitaal. 
zooals men gewoonlijk bij een maatschappij daarvan spreekt, 
het begrip dus, in art. 50 aangeduid door maatschappelijk 
kapitaal, - of dat hier moet gedacht worden aan het geplaatste 
deel van dat kapitaal. 
De practijk huldigt in zeer veel gevallen de laatste opvat-
ting en het Departement van Justitie S) neemt met deze 
practijks-opvatting genoegen. 
In de literatuur vindt zij echter weinig verdediging 4,). De 
eenige argumenten er vóór, schijnen te zijn 6): 
1. De wet gebruikt hier een andere uitdrukking, dan in 
art. 50 en zal dus wel iets anders bedoelen; 
2. Alleen het bedrag, waarvoor deelgenomen is, kan eigenlijk 
gemeenschappelijk worden genoemd. 
1) HOUPIN, bI. 393. 
2) Zie over de beteekenissen van kapitaal, Hfdst. V, § 5. 
3) Vgl. Mr. BLES, bI. 74. 
4) Zij wordt bestreden door Mr. JONKER, bI. 43/44; Vgl. ook GAZAN 
DE LA MEUSE, bI. 95. 
5) Zie over deze quaestie vrij uitvoerig het artikel van den heer WIL-
LEMSTIJN, Koninklijke beWIlliging en in werking treden der Naamlooze 
Vennootschap, W. v. P. N. en R., 1903, bI. 60, die ook de door mij ver-
dedigde meening aanhangt. Hij oordeelt op grond van art. 1655 B. W . 
dat maatschappelijk, gemeenschappelijk insluit. 
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Voorts zou men kunnen aanvoeren, dat toch alleen bij 
geplaatst kapitaal van storting sprake kan zijn. 
Wat het eerste argument betreft, na hetgeen boven omtrent 
doel, voorwerp enz. der Naamlooze Vennootschap uiteengezet 
is, zal het duidelijk zijn, dat de conclusie: waar de wet een 
andere terminologie bezigt, zal zij ook wel iets anders be-
doelen, voor ons niet steekhoudend is. De ervaring toch leert, 
dat éénzelfde begrip vaak met verschillende terminologie wordt 
aangeduid en dat omgekeerd een term verschillende begrippen 
uitdrukt. Buitendien komt de redeneering : maatschappelijk kapi-
taal is het geheele kapitaal; gemeenschappelijk het geplaatste, 
niet uitin verband met de terminologie van art. 47 W. v. K., 
waar in dat systeem toch ongetwijfeld gemeenschappelijk had 
moeten staan. 
Ook gevoel ik de beteekenis van het 2e argument niet. 
Gemeenschappelijk zou dan zijn "geplaatst", d.w.z. waarvoor is 
deelgenomen. Nu komt in de afdeeling over Naamlooze Ven-
nootschappen deze uitdrukking slechts éénmaal voor. In den 
titel van maatschap of vennootschap wordt gesproken van 
wat in gemeenschap zal gebracht worden en van genot, dat 
in gemeenschap is gesteld. Nu is, dunkt mij, eerst in het 
laatste geval sprake van gemeenschappelijk, in het eerste 
slechts van wat gemeenschappelijk moetworden,doch nog niet is. 
Past men de uitdrukking ngemeenschappelijk" dus letterli jk 
toe, dan zou men in zake het tweede argument komen tot de 
conclusie, dat dit artikel zou voorschrijven een storting van 10% 
van wat in gemeenschap is gebracht, dus van wat gestort is, 
hetgeen een weinig bevredigend resultaat zou zijn. 
Over het laatste argument wordt beneden gesproken. 
Nu geef ik aanstonds gewonnen, dat voor de tegenover-
gestelde, ook door mij als juist beschouwde, opvatting, niet 
zeer sterke argumenten zijn aan te voeren. Doch hoe zou 
dit mogelijk zijn, waar de gebezigde uitdrukking verder aan 
de wet onbekend is, in de practijk, voor zoo ver ik weet, niet 
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voorkomt, letterlijk opgevat, geen resultaat biedt en ook in 
de geschiedenis weinig toelichting vindt. 
Voor de andere opvatting dan pleit vooreerst de ratio van het 
artikel. Immers, als men derden wil waarborgen, dat het, als hun 
onderpand bedoelde kapitaal niet fictief is, ligt het meer voor de 
hand, dat men een stortingeischtvan lOdan wel van 2ten honderd. 
Deze opvatting 1), blijkbaar ook gehuldigd door den Minister 
van Justitie, Mr. NELISSEN, die spreekt van niet gestort zijn 2) van 
10% van het kapitaal 3), vindt naar mijn meening ook eenigen 
steun in de geschiedenis. Tweemaal werd deze quaestie be-
handeld. Eerst in het reglement, behoorende bij het K. B. van 
1 December 1833, waar het boven aangehaalde artikel 9 er-
van spreekt en vervolgens in het Voorloopig Verslag, waar 
gevraagd wordt om opname van een bepaling in dezen geest. 
Nu spreekt het reglement van het bijeen te brengen kapitaal; 
het Voorloopig Verslag spreekt van het kapitaal. Is nu aan 
te nemen, dat de Regeering hiervoor, zonder eenige nadere 
toelichting en verwijzende naar het door de afdeelingen ver-
langde, een ander begrip in de plaats zou stellen? 
In de jurisprudentie is dit geval, voor zoover ik weet, 
n ~et behandeld·). De rechter blijft steeds vrij, een andere 
1) Zoo ook W. v. P. N. en R., jrg. 1873, bI. 194. 
2) De vertaling, in de Pandectes françaises, no. 16506 voorkomende, luidt: 
.La société ne peut commencer que du moment, ou 10 par 100 au moins 
du capital de la société à été versé" (traduction TRIPELS). 
Art. 120 van het Zwitsersche ontwerp, Zürich, 1864, huldigt uitdrukke-
lijk het andere gevoelen: "Auch nach vollendeter Konstituierung soU 
die Aktiëngesellschaft mit ihren Geschäften nicht eh er beginnen, als bis 
wenigstens 10 % der gezeichneten Aktiënbeträge auch wirklich einge-
zahlt sind." De vertaling in de uitgave-BoRCHARDT spreekt van "ge-
meinschaftliches Kapital". 
3) M. v. T., einde § 2, uitg. Belinfante, bI. 65. 
4) In het debat over de Kanaalmaatschappij werd schijnbaar het feit, 
dat f 1500.000 (het kapitaal was f 15000.(00) gestort moest worden, als 
vanzelf sprekend beschouwd. 
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opvatting te huldigen dan die van het Departement. 
Storting. 11. Tien procent van het kapitaal moet dan worden gestort. 
Opmerking verdient, dat hier niet staat, zooals men veelal 
in buitenlandsche wetgevingen aantreft, dat op elk aandeel 
een bedrag moet worden gestort. Al mag men dit laatste, 
met het oog op het hier boven ontwikkeld motief, ook meer 
gewenscht vinden, uit de woorden der wet is deze eisch 
voor ons recht niet af te leiden. 
Hiermede vervalt echter tevens het hier boven genoemde 
derde bezwaar, dat men wel alleen kan storten op geplaatste 
aandeelen; waar 20 % geplaatst moet zijn vóór de bewilli-
ging en 10 % moet worden gestort, zal steeds aan het ver-
eischte van art. 51 in den hier verdedigden zin kunnen 
worden voldaan. 
Wat is nu onder storten te verstaan? 1) Men heeft er 
wel uitsluitend in gezien bedragen in geld. Voor hen, die 
van oordeel zijn, dat inbreng in een Naamlooze Vennoot-
schap slechts in geld kan bestaan 2), spreekt dit van zelf. 
Boven 3) is deze opvatting echter bestreden en de uitdruk-
king storting van kapitaal verklaard. 
Consequent moet dan ook hier geoordeeld, dat naar Ne-
derlandsch recht het vereischte van 10 % geldstorting niet 
mag worden gesteld, waar de tekst van dit artikel er geen 
bijzondere aanleiding toe geeft. 4) Een groot aantal quaes-
ties, in de buitenlandsche literatuur behandeld 5), in hoofd-
I) GOIRAND, no. 120. 
2) Eenigszins in dezen geest ook, Mr. A. A. DE PINTO, Debat Ned. 
jur. Ver., 1872, Handelingen, dl. II. 
3) BI. 237 vlg. 
4) In dezen geest ook Mr. H. E. OVING, lets over Vennootschappen 
van Koophandel in Frankrijk, Amsterdam, 1895, bI. 32. Zoo ook Rb. Rotter-
dam, 20 Juni 1888, P. v. j., 1888, no. 93. 
5) V gl. ook de quaestie, of de stortingen integraal moeten blijven tot 
aan den aanvang van het bedrijf. Zie MARIA, no. 244 j GOIRAND, no. 136. 
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zaak alle tot thema hebbende de vraag, hoe ver het begrip 
storting mag worden uitgebreid, vervalt hier. 1) 
Anderzijds kan het voorkomen, dat ons recht in zake den 
eisch der eerste storting minder toegeeflijk is, dan het bui-
tenlandsche. Boven werd er reeds op gewezen, dat men 
voor "Sacheinlagen" niet stelde den eisch van voorloopige 
storting 2). Ten onzent moet echter, onverschillig hoeveel 
niet-geldinbreng er zij, 10 OIo van het kapitaal worden gestort. 
De genoemde uitdrukking wil dus zeggen, dat van den 
inbreng, waartoe de vennooten zich verbonden hebben, vóór 
den aanvang minstens zooveel moet worden voldaan, dat de 
daaraan in aandeelen toegekende tegenwaarde een bedrag 
vertegenwoordigt van 10 % van het kapitaal 3). Van belang 
blijft de quaestie der compensatie. Hiervoor zullen ook op 
dit punt de regelen worden opgevolgd, boven in zake de wijze 
van voldoening uiteengezet. Toch vindt men in de literatuur 
tegen compensatie wel een ander argument aangevoerd. 
De storting moet geschieden, vóór de N. V. haar werk-
zaamheden kan aanvangen. Compensatie eischt schuld der 
maatschappij, en deze zou vóór den aanvang niet kunnen 
zijn ontstaan. Aan den anderen kant weet een ieder, dat 
vóór het tot stand komen vele uitgaven ten bate der maat-
schappij zijn geschied. Bij de uiteenzetting van de beteekenis 
van art. 51 en den overgang op de maatschappij der ver-
bintenissen uit het voortijdperk, wordt op deze quaestie nader 
teruggekomen. 
1) DOUAY, eh. II; THOUMYRE, X; MARIA, no. 241; BEUDANT, bI. 131; 
GOIRAND, no. 128 vlg.; HOUPIN, bI. 391; BERNER, bI. 41; ESSER, bI. 30; 
PINNER, bI. 54; RING, bI. 256; STAUB, ad § 195, Anm. 19; THALLER, 
no. 522 ; V AVASSEUR. bI. 392. Men bedenke echter, dat de Duitsche wet 
spreekt over »Barzahlung". Zie over Engelsch recht, BÖHM, § 7. 
2) Zie § 5, Hfdst. V. Vgl. PINNER, bI. 54. 
3) Door deze opvatting vervalt de moeilijkheid der buitenlandsche 
literatuur over het storten van het minimumbedrag op de nactions mixtes". 
V gl. SILBERNAGEL, bI. 295. 
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111. De vennootschap nu zal haar aanvang niet kunnen 
nemen, tenzij die 10 % is gestort. 
Naar aanleiding van het optreden der Amsterdamsche 
Kanaalmaatschappij is dit artikel druk besproken in het 
Magazijn van Handelsregt. 
Men achtte, dat, als zij haar aanvang niet kon nemen, zij 
niet bestond; was er dus gehandeld, vóórdat de voorwaarde 
van art. 51 vervuld was, zoo was dit geschied door of met 
een nietige vennootschap 1). Nu was anderzijds geëischt, 
dat de Naamlooze Vennootschap zou bestaan, voordat er 
werd gestort; geen wonder dus, dat Mr. .J. A. LEVY 2) 
opmerkt, dat wij hier hebben de quaestie van de kip en 
het ei. 
De hier toegepaste redeneering lijdt m. i. aan een onju i ~i.· 
heid; toch is deze leer verdedigd, o. a. door Mr. A. S. VAN 
NIEROP, die in een artikel in het Magazijn van Handelsregt 3) 
van oordeel is, dat art. 51 bevat zijn eigen uitlegging. De N.V. "zal 
haar aanvang niet kunnen nemen" . De koninklijke bewilliging 
moge zijn verleend, de maatschappij is niet definitief gecon-
stitueerd, zoolang de inbreng van het wettelijk minimum niet 
heeft plaats gehad 4). 
Naar mijn meening betreft dit artikel niet de vraag van 
1) Voor de storting als bestaanseisch ook Mr. OVING, bI. 32. 
2) Mr. J. A. LEVY, Actiënrecht, bI. 55: "Tenzij nu iemand de beleefdheid 
en de middelen hebbe, om de 10 % aan de maatschappij voor te schie-
ten, zou ik geen kans zien, een inschrijver, die de storting weigert, tot 
rede te brengen. Opdat de maatschappij tot storting dagvaarde, moet 
zij evidentelijk een aanvang hebben genomen, en omgekeerd kan zij 
niet aanvangen, tenzij er gestort is. Men zou oppervlakkig niet ver-
moeden, dat het bekende kinderraadsel nopens hetgeen er vroeger was, 
de kip of het ei, zijn tegenhanger in onze wet vindt." 
3) M. v. H., 1866, bI. 3 vlg. 
4) Vgl. ook W. v. P. N. en R., 1873, bI. 194. 
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het bestaan 1). Dit blijkt m. i. uit de geschiedenis. Dit artikel 
werd verlangd door de afdeelingen; het werd echter inge-
deeld bij de voorschriften, welke de wet zou moeten bevatten 
met het oog op het werken der N. V.; voorts is de termi-
nologie bij de koninklijke bewilliging heel anders gesteld 
dan hier. Daar luidt het: "Alvorens dezelve tot stand kan 
worden gebracht", hier wordt gesproken van het niet kunnen 
nemen van een aanvang. 
Vervolgens spreekt hier het boven bedoelde motief van het 
artikel. Bedoeld werd waarborg voor derden; alvorens met 
derden in relatie te treden, moest er dus zijn gestort. Doch het 
bestaan der vennootschap zelf, het in relatie treden met de 
vennooten en de relatie tusschen hen onderling staat hier buiten. 
In dit verband loont het de moeite, te zien de relatie, 
waarin de tegenwoordige artikelen 50 en 51 W. v. K. ston-
den in het Reglement van 1833. 
Wat het eerstgenoemde betreft, wordt uitdrukkelijk gesteld, 
dat vóór dien tijd van een tot stand komen der N. V. geen 
sprake is. Art. 9 bepaalt echter, dat vergund kan worden, bij 
de oprichting slechts een gedeelte te storten. 
Ik meen derhalve dit artikel aldus te mogen interpreteeren: 
voor een regelmatige uitoefening van het bedrijf is noodig, 
dat 10 0/0 van het kapitaal gestort zij; een bestaans-eisch 
bevat echter art. 51 niet. Naar binnen kan de rechtspersoon 
ook vóór dien tijd rechtmatig en regelmatig werken. Zoo 
besliste dan ook het Hof van Noord-Holland, bij arrest van 
1 Juni 1871 2) : Indien niet 10 % van het gemeenschappelijk 
1) In dezen zin ook Mr. T. M. C. ASSER, M. v. H., VII, bI. 178, Bij-
dragen ad artikel 51 Wetboek van Koophandel. 
Ook het Rapport omtrent de zaken der Amsterdamsche Kanaalmaat-
schappij ; Mr. JONKER, bI. 44; Mr. HARTZFELD, Nietigheid. Vgl. ook Dr. 
W. MUNZINGER, Mative zu dem Entwurfe eines schweizerischen Handels-
rechts, Bern, 1865, bI. 126. 
2) W. 3366; M. v. H., XIII. Vgl. ook Rb. Amsterdam, 19 Juli 1870, W.3263. 
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kapitaal is gestort en de Naamlooze Vennootschap volgens 
artikel 51 W. v. K. haren aanvang niet kan nemen, bestaat 
zij desniettemin. Gevolg hiervan is, dat zij van de aandeel-
houders kan eischen storting van de 10 0 / 0' 
Door deze opvatting vervalt de moeilijkheid, wat te be-
slissen over den eigendom van de storting, welke, naar buiten-
landsch recht, vóór het tot stand komen der N. V. moet ge-
schieden 1). 
Sanctie 2) Over de sanctie, op de niet nakoming van dit artikel ge-
steld S), loopen de meeningen uiteen. Eenerzijds heeft men 
gesteld, dat de koninklijke bewilliging werd ingetrokken 4). 
In hoofdstuk VI werd uiteengezet, waarom dit niet mogelijk 
is. Aan den anderen kant verdedigde men het gevoelen, dat 
van een verbonden zijn van het vermogen der vennootschap 
geen sprake was ó), wijl de directeuren slechts bevoegdheid 
tot vertegenwoordiging hebben, wanneer de 10% is gestort. 
De handelende bestuurder zelf zou dan aansprakelijk zijn 6). 
Verschil van gevoelen bestond daarbij, of deze aansprakelijk-
1) Vgl. ZERAFFA, bI. 72 vlg.; REIS, V. De Fransche literatuur behan-
delt ook de nauw daarmede samenhangende vraag, voor wiens rekenin g 
een eventueele ondergang der eerste stortingen komt. V gl. HOUPIN, 
bI. 399. 
2) Het boven aangehaalde Zwitsersch ontwerp heeft als sanctie -
"So haften für die aus den vorgenommenen Geschäften entstandenen 
Verbindlichkeiten nicht nur das Gesellschaftsvermögen, sondern auch die 
Handelenden selbst persönlich und vo\1kommen." 
3) Bij ons ontbreekt een strafbepaling, zoowel als een officieele vast-
stelling, dat aan het vereischte is voldaan. Anders naar buitenlandsche 
wetgevingen; vgl. LEHMANN, § 34. 
4) Rede van den heer VAN NISPEN TOT PANNERDEN, Eerste Kamer, 
1865, M. v. H., VII, Mengelingen. Anders Mr. T. M. C. ASSER, M. v. H., 
VII, bI. 178. 
5) Vgl. het aangehaalde artikel van den Heer WILLEMSTIJN. 
6) Vgl. Mr. GAZAN DE LA MEUSE, bI. 95; Mr. T. M. C. ASSER in het 
in noot 4 aangehaalde artikel. 
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heid onbeperkt was, dan wel, of zij zich slechts uitstrekte tot 
de vereischte 10% 1). 
Mr. MOLENGRAAFF stelt in zijn Leidraad 2), dat de bestuur-
ders aansprakelijk zijn, doch niet hoofdelijk en voor het 
geheel. 
Bij de beantwoording der vraag naar de sanctie zal men 
moeten onderscheiden. 
Vooreerst dient te worden aangenomen, dat de derde niet 
met den feitelijken toestand op de hoogte is, dat hij m.a.w. 
moet veronderstellen, dat het bedrijf wettelijk kan aanvangen. 
Van de z.g. handelingen uit het voortijdperk, waarover 
straks gehandeld wordt, is hier geen sprake. 
Zoo besliste de Rb. van Amsterdam, dat in dit geval 
geen persoonlijke aansprakelijkheid der bestuurders aanwe-
zig is S). 
De statuten bevatten in den regel de clausule, dat de N. V. 
aanvangt te werken met inachtneming van art. 51. Handelen 
de bestuurders vóór dien tijd namens de N. V., dan over-
treden zij daarmede de statuten, hetgeen hen volgens art. 45 
al. 2 W. v. K. hoofdelijk en voor het geheel aansprakelijk 
stelt. AI mocht niet met derden worden gehandeld, de qualiteit 
van bestuurders hebben zij toch. 
De invloed van een dusdanige handeling ten opzichte van 
de N. V. zal van de omstandigheden afhangen. Heeft de alge-
meene vergadering geen uitdrukkelijk besluit genomen, de 
N. V. zal niet aansprakelijk zijn, waar het bestuur haar te 
1) Vgl. het boven aangehaalde artikel van Mr. ASSER, en het daarge-
noemde Rapport. 
2) BI. 165. Zoo ook Mr. ASSER, Bijdragen tot artikel 51. Zie eveneens 
Mr. JONKER, bi. 45. M. i. is er geen reden, deze aansprakelijkheid te beper-
ken tot 10%. 
3) Rb. Amsterdam, 11 December 1908, W. 8888. Iemand, die met toekom-
stige bestuurders handelt als zoodanig, wetende, dat die vennootschap 
nog niet is opgericht, kan de toekomstige bestuurders later niet per-
soonlijk voor en ter zake van die handeling aansprakelijk stellen. 
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dezen niet kan verbinden. Werd echter gehandeld krachtens 
besluit der algemeene vergadering, zoo zal naar mijn meening, 
naast de aansprakelijkheid van de bestuurders uit art. 45, 
ook de vennootschap zelf aansprakelijk zijn. 
Wordt in de statuten over dit punt gezwegen, zoo zullen 
de bestuurders, die handelden, verantwoordelijk zijn, waar 
zij, de N. V. niet kunnende verbinden, zich zelf verbinden. 
Voor een hoofdelijke aansprakelijkheid op grond van art. 45 
is alsdan geen reden. Ten opzichte van de N. V. geldt ook 
hier het boven opgemerkte. 
De waarborg, dien art. 51 verstrekt, mag niet bijzonder 
groot worden genoemd. Boven werd reeds gewezen op de 
woorden van Mr. ASSER. 
Alle waarborg, dat het geld werkelijk toebehoorde aan 
hem, die een storting op zijn aandeelen volbrengt en niet 
is geleend van een bankier, wien men het moet teruggeven, 
.ontbreekt. 1) 
Het ontwerp-joLLES 2) hield nochtans vast aan dezen 
eisch, zij het ook eenigszins gewijzigd. Den boven vermelden 
twijfel in zake het al-of-niet bestaan snijdt het af, door in 
art. 7 te zeggen, dat geen Naamlooze Vennootschap bestaat 
voordat één tiende op elk aandeel is ingebracht. 3) 
Het ontwerp-NELIsSEN schraptevenals het ontwerp der Staats-
commissie art. 51 en motiveert deze weglating, behalve uit het 
I) Vgl. Mr. LÉvy, Actiënrecht, bI. 14, waar hij de grieven van GOLD-
SCHMIDT opsomt. Zie over de vraag, of het geld gestort moet blijven, 
V A V ASSEUR, bI. 391. 
2) Tegen de bepaling in het ontwerp-JoLLES richt zich Mr. DE VOS 
VAN STEENWIJK in zijn aangehaald proefschrift. 
Zie daartegen ook het bezwaar van Mr. ASSER, dat in dat systeem geen 
storting kan geëischt worden, waartegen Mr. A. ENGEL, Naamlooze Vennoot-
schappen, 1898, Hfdst. IV. 
3) LEHMANN, bI. 362. Zie tegen dit artikel Mr. T. M. C. ASSER, 
M. v. H., XIV, bI. 178. Tegen hem Mr. A. ENGEL, Naamlooze Vennoot-
.schappen Hfdst. IV, Nederland. 
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willekeurige van elke vaststelling, met de bestrijding der 
meening, als zou in de storting een waarborg voor derden 
gelegen zijn. De M. v. T. gaat dan voort : "Een kapitaal, 
dat zelfs ten volle gestort, maar verloren of in twijfelachtige 
waarden belegd is, is zeker een minder goede waarborg, 
dan een door soliede aandeelhouders nog te storten kapi-
taal" 1). Ook het ontwerp der Staatscommissie had deze be-
paling laten vervallen. Mr. H. E. OVING bestrijdt dit en 
verdedigt een minimum storting op elk aandeel 2). Door 
den heer NIjST 3) wordt de weglating in het ontwerp-l 9 1 0 
gebillijkt ' ), wijl voldoende voor publicatie is zorg gedragen; 
het Rapport betreurt haar echter, daar men er althans eenigen 
waarborg in zag tegen lichtvaardige oprichting van kleine 
hypotheekbanken of levensverzekeringmaatschappijen ó). 
Het ontwerp-I91O bevat een nieuw voorschrift in zake de 
nederlegging van handteekening 6), dat moet opgevolgd wor-
den vóór den aanvang van het bedrijf. Dit artikel geeft aan-
leiding tot verschillende vragen; b. v., waarom hier de Recht-
bank aangewezen wordt, terwijl de statuten bij het kanton-
gerecht worden gedeponeerd 7), en hoe deze nederlegging 
geschieden moet 8). 
De woorden "alvorens handelend op te treden" zien blijk-
1) BI. 66. 
2) BI. 34. 
3) J. J. M. H. NIJST, boven geciteerd a rtikel in het Tijdschrift van de 
Maatschappij voor Nijverheid. 
4) Reeds vroeger was het weglaten van dezen eisch verdedigd. Zie 
Mr. DE VOS VAN STEENWIJK, bI. 74 ; Mr. ASSER, De Naam/oaze Ven-
nootschap, bI. 20-27; Mr. COSMAN, in zijn uitgebracht praeadvies voor de 
Ned. jur. Ver. 
5) BI. 4. 
6) Afgedrukt Hfdst. 11, bI. 34. 
7) Zie ook Rapport, ad art. 49b. Idem Adres K. v. K. Groningen. 
8) Zie ook Rapport, ad art. 49b. Idem Adres K. v. K. Groningen. 
23 
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baar slechts op overeenkomsten, met derden aangegaan. 
nadat de N. V. is tot stand gekomen. Dit blijkt uit de M. 
v. T., doch bovendien veronderstelt het begrip bestuurder 
het bestaan der N. V. en van het aanspreken van aandeel-
houders tot storting enz. zal hier toch wel geen sprake zijn 1). 
§ 2. OVERGANG VAN RECHTEN EN PLICHTEN. 
Vanaf het oogenblik, dat de voorperiode aanving tot op het 
tijdstip, dat aan alle oprichtingseischen is voldaan, verloopt 
een periode, in welke handelingen worden verricht en over~ 
een komsten afgesloten, welke voor de N. V. van groote be-
teekenis zijn. 
Tweeërlei categorie valt, wanneer men zich stelt op het 
standpunt der N. V., hier te onderscheiden, naar gelang de 
handelende personen haar als derden tegenover staan, of het 
een relatie betreft met een der aandeelhouders. 
Ieder gevoelde, dat dergelijke overeenkomsten in het voor-· 
tijdperk moeten worden afgesloten en dat de N. V. daaruit 
rechten en plichten moet kunnen verkrijgen. 
Over het verbindend zijn en de constructie van den over-
gang loopen de meeningen zeer uiteen. 
In het algemeen kunnen wij de volgende gevallen onder~ 
scheiden: Er is niet gestort; er is niet gepubliceerd; de op-
richtings-elementen der N. V. zijn niet aanwezig. Gelet moet 
daarbij worden: 
I. op de positie der aandeelhouders; Il. op de verhouding. 
tot derden, met wie gecontracteerd werd. 
Aandeel· Ad I. AI is de N. V. niet gepubliceerd, zoo bestaat zij toch,. 
houders. wanneer de koninklijke bewilliging en de acte aanwezig. 
zijn; intern mist het ontbreken der publicatie alle beteekenis. 
Eveneens belet het feit, dat de 10% nog niet gestort is, het 
wettig ontstaan der N. V., zooals wij boven zagen, niet. 
1) De K. v. K. Rotterdam vindt het artikel niet in overeenstem-
ming met de practijk. 
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en ten opzichte van de aandeelhouders is alles in orde. 
Alleen blijft dus het geval van het toetreden van vennooten, 
vóór dat de oprichtings-elementen aanwezig zijn. Wat te 
beslissen is, indien later mocht blijken, dat de N. V. niet tot 
stand komt, is in hoofdstuk IV besproken. 
Komt zij tot stand, dan erkent en gevoelt ieder, dat de 
toegetreden aandeelhouder contact heeft met de N. V. 1), tegen-
over haar zijn verplichtingen moet nakomen, en tegenover 
haar ook zijn rechten kan doen gelden 2). Zoo beslist de H. 
R. bij arrest van 18 November 1910 ~), dat hij, die bij de acte 
van oprichting eener N. V. zich tot deelneming daarin ver-
bindt, overeenkomstig de bepalingen van het statuut de 
schuldenaar der tot stand gekomen N. V. wordt, voor zoover 
zijn verplichting tot inbreng nog niet is nageleefd. 
De moeilijkheid is alleen, hoe dit feit te verklaren 4). Tal Theorieën. 
van theorieën zijn hierover opgesteld; zoo sprak men van 
een cessie, een opvolgen in de rechten der initiatief-nemers, 
construeerde de oprichtings-overeenkomst als te bevatten een 
beding ten behoeve van een derde, huldigde de leer van een 
rechtstreekschen overgang, terwijl tal van tusschen-construc-
ties verder werden ontwikkeld. 
Eigenaardig is, dat dit punt in de nieuwere theorieën eerst 
langzamerhand ontwikkeld is. Zij, die zelfs met de oprichting 
als obligatoir contract braken, hielden veelal nog vast aan 
1) De constructie, dat het contract rechtstreeks gesloten werd tusschen 
aandeelhouder en vennootschap, werd boven door mij verworpen. Zie 
ook Mr. HIJMANS, bi. 25/26. 
2) Vgl. Mr. HIJMANS, bI. 27. 
3) W.9094. 
4) Zie uitvoerig FRUTH, § 7 en HELLWIO, bI. 250-282, die ook de 
constructie verwerpt, "dasz der Gründer die noch nicht bestehende 
Gesellschaft vertritt". 
Men zij echter te dezen voorzichtig, daar de mededeeling, dat de N. V. 
"ohne weiteres" kan invorderen, nog niet absoluut beslist over den dog-
matischen grond. Vgl. PINNER, bI. 63. 
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een "Doppelnatur der Zeichnung", om den overgang van 
rechten en plichten te verklaren. 
Een korte vermelding der theorieën in zake den overgang 
van rechten en plichten op de N. V. volsta hier. 
LABAND staat voor de wettelijke cessie-theorie, HAHN de 
uitdrukkelijke, WITTE de gefingeerde 1) 2). 
Een groot bezwaar, aan de cessie-theorie verbonden, acht 
men het overgaan van de excepties tegen de N. V. 3). 
Dit bezwaar kleeft ook aan de theorie, die de hier be-
sproken verschijnselen tracht te verklaren uit een beding 
ten behoeve van een derde. Deze theorie, gehuldigd in het 
boven besproken arrest van den H. R., werd vroeger veel 
in Duitschland verdedigd en ten onzent in het aangehaalde 
proefschrift van Mr. HIJMANS 4). 
Behalve het straks genoemd bezwaar is boven 5) aange-
toond, tot welke gewrongen constructie men zijn toevlucht 
moet nemen, om de N. V. te kunnen aanspreken tot na-
koming van haar verplichtingen 6) 7). 
1) Vgl. LEHMANN, bI. 348. 
2) Volgens Mr. HIJMANS, bI. 27, verdedigde KUNTZE in Kritische Viertel-
jahrschrift, Bd. 6, bI. 85, den overgang als stilzwijgende cessie. 
3) Vgl . FRUTH, § 7. 
4) Mr. HIJMANS, bI. 28, die deze constructie, naar de beide door hem 
genoemde opvattingen van art. 1353 B. W., toelaatbaar acht. Volgens 
het standpunt van Mr. LOHMANN (LAND-LOHMANN, bI. 206/207) is, gezien 
de feiten, van een beding t. b. v. e. derde geen sprake. Zie ook Rb. Amster-
dam, 21 Jan. 1903, W. 7956. 
5) BI. 62. 
6) Het bezwaar van WACHTEL, § 4, dat gevolg van deze constructie 
zou zijn, dat de oprichter een contract met zichzelf ten gunste van een 
derde sloot, "was slechthin unhaltbar ist", deel ik niet. 
7) GIERKE, Genossenschaftstheorie, bI. 123, de constructie uit derden-
beding aannemende, zegt over de verplichtingen, dat het nieuwe rechts-
subject in zooverre verplicht wordt, "als es die fraglichen Verbindlichkeiten 
entweder als gültig festgesetzte Bedingungen seines Oaseins anerkennen 
musz ader besanders übernimmt". 
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Dat ik een negotiorum gestio-constructie niet kan aan-
vaarden, volgt uit hetgeen in hoofdstuk lil werd opgemerkt. 
Met de nieuwe theorieën 1) geloof ik, dat een uitdrukkelijke Geen uit-
. t d k I"k' AI 'k k . t t drukkelijke overgang me noo za e IJ IS. neem I 00 me me overgang. 
FRUTH 2) aan, dat gehandeld wordt door en met de organen 
der wordende N. V. 5), zoo geloof ik toch niet, dat de over-
gang op het door mij ingenomen contracts-standpunt moeilijk-
heden met zich brengt 4, ). 
Om dit te verklaren, moet nog even stilgestaan worden 
bij twee punten, welke boven reeds werden besproken. 
Verplichting tot inbreng was noodzakelijke voorwaarde voor 
het worden van aandeelhouder. De oprichters van een N. V. 
verbinden zich tot inbreng en tot naleving der statuten. Nu 
is er in die praestaties onderscheid; de inbreng-verplichting 
was voorwaarde voor het worden van aandeelhouder; van 
een naleven der statuten is slechts sprake in die qualiteit. 
Deze onderscheiding doet hier haar invloed gevoelen. 
Als A zich verbindt aan B, aan C, enz. (vergelijk het 
betoog in hoofdstuk I1I), dan verbindt hij zich gedeeltelijk 
in zijn qualiteit van toekomstig aandeelhouder aan B, zuiver 
in die qualiteit; aan C, zuiver in die qualiteit; enz. 
De N. V. wil nu zeggen: de naar buiten en binnen op-
tredende eenheid van A, B en C enz. allen in qualiteit. 
Hieruit volgt, dat zij slechts kan eischen, wat B en C 
enz. in qualiteit konden eischen, doch ook omgekeerd, dat 
zij verplicht is tot datgene, waartoe A, B en C in qualiteit 
verplicht zijn. Zoo zal men van haar kunnen vragen, dat zij 
1) Vgl. HELLWIO, bI. 250, die OIERKE op dit punt bestrijdt. 
In zijn aangehaald proefschrift verzet A VERBECK er zich tegen, dat 
hier uiteengescheiden wordt, wat bijeen behoort. 
KUNTZE. Gesammtakf, bI. 78. 
2) Zie FRUTH, § 7. 
3) Zie ook KUNTZE, bI. 78. 
4) Over de theorie van LEHMANN, zie aldaar bI. 349. 
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de aandeelbewijzen afgeve, dat zij de winst uitkeere enz. ; 
zij kan eischen, dat volstorting door de aandeelhouders volge, 
doch is zelf nimmer daartoe verplicht, wijl deze verplichting 
niet voortvloeit uit het zijn van (toekomstig) aandeelhouder, 
maar uit de deelname bij de oprichting, om aandeelhouder 
te worden. Verworpen werd dan ook door mij de opvatting, 
als zou de "Beitragspflicht" rusten op de "Mitgliedschafts-
verhältnis" . 
Voor de hand ligt nu ook, dat bij de hier gehuldigde op-
vatting de excepties niet overgaan 1). 
A verbindt zich aan B in qualiteit, als toekomstig aan-
deelhouder, als deel gaande uitmaken van een grooter geheel. 
Welnu, dan kunnen ook slechts die qualiteits-excepties worden 
opgeworpen. 
Een ander gevolg hiervan is, dat deze geheele verbintenis 
vervalt, indien de N. V. niet tot stand komt. 
Derden. Ad 11. In zake de relatie met derden 2) werd over den invloed 
van het gebrek aan publicatie S) en het niet opvolgen van 
het wettelijk voorschrift betreffende de storting van 10% boven 
reeds gesproken. 
Hier hebben wfj dus te handelen van overeenkomsten, ge-
sloten met derden of aandeelhouders, niet in die qualiteit, 
vóór de acte en de koninklijke bewilliging aanwezig zijn. 
Hiermede betreden wij een zeer uitgebreid terrein, waar tal 
van factoren werken en zeer vele complicaties mogelijk zijn. 
Zoo kan men den aard der overeenkomsten in aanmer-
1) STAUB, ad § 189, baseert dit op het verkeersargument. Zie over 
het niet overgaan der excepties, LEHMANN, bI. 338. 
2) Vgl. COSACK, bI. 613/615; RING, bI. 278/283; STAUB, ad § 200. Men 
zie ook GOIFFON, bI. 168/169; GIERKE, Genossenschajtstheorie, bI. 183 vlg. 
3) Naar Fransch, Duitsch en Engelsch recht, behooren, met het oog 
op het karakter der publicatie aldaar, tot deze rubriek alle handelingen, 
vóór de openbaarmaking verricht. De Engelsche wet schrijft voor, dat 
tot op de "incorporation" alle handelingen voorwaardelijk zijn. VgJ. NI-
COLAS, bI. 101; PELLERIN, bI. 158. 
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king nemen, of deze zuiver betreffen datgene, wat de oprich-
1ing met zich brengt (oprichtingskosten, contract met promotor 1 ), 
zaalhuur enz., dan wel of het gewone bedrijfsovereenkomsten 
aangaat i). 
Ik onderscheid nu de navolgende gevallen: Verschil-
lende a. Hij, die handelt, doet dit op eigen naam; de derde is gevallen. 
met den stand van zaken onbekend. De handelende en de 
derde zijn aan elkaar verbonden. Tusschen den laatste en 
de N. V. ontstaat geen rechtsbetrekking; of die aanwezig is 
1usschen de N. V. en den eerstgenoemde, zal van de feitelijke 
omstandigheden afhangen. 
b. Hij, die handelt, doet dit in naam der N. V.; de derde 
is met den stand van zaken onbekend S) 4). Was hij, die op-
trad, daartoe gemachtigd, de N. V. zal na haar tot stand komen 
de desbetreffende rechten en verplichtingen hebben. Immers, 
door middel van een lasthebber handelt de derde met de 
toekomstige aandeelhouders; voor de hand ligt dus, dat deze 
tegenover hen gebonden is en omgekeerd eveneens, wanneer 
deze aandeelhouders naar buiten als eenheid optreden, wan-
neer m.a.w. de N. V. tot stand komt 6). 
Was hij, die optrad, niet bevoegd, zoo zal de N. V. zijn 
handelingen kunnen goedkeuren; indien dit niet geschiedt, 
1) Vgl. ROUSSEAU, bI. 520/525. 
2) Dat dergelijke overeenkomsten in de practijk meermalen voorkomen, 
is bekend. In de jurisprudentie worden zij ook erkend. Men vergelijke 
Rb. Amsterdam, 16 Sept., 1895, Paleis van Justitie, 1896,2. 
3) Vgl. § 200, Abs. I, H. G. B.; gevraagd wordt, of hier aanwezig is 
een toepassing van de leer van den falsus procurator, dan wel, of men 
te doen had met een "handelspolitische Strafbestimmung". Practisch 
belang heeft dit verschil, als hij, met wien gehandeld werd, van den 
toestand op de hoogte was. Ook over den omvang van dit artikel is 
men niet eenstemmig. HOMBERGER vat het veel beperkter op dan eLA-
VUOT. Vgl. ook LEHMANN, bI. 443. 
4) LEHMANN, bI. 439, redeneert van uit het standpunt van den derde. 
5) Zij kan de overeenkomst dus ook aanvechten, alsof zij die zelf 
gesloten had. 
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zoo zal hij als "falsus procurator" aansprakelijk zijn 1). 
De heerschende jurisprudentie ten onzent zal de hier ge· 
geven constructie, wat het eerste geval betreft, niet aanvaarden. 
In de Duitsche theorie kent men hier wel invloed toe aan de 
boven door mij gemaakte onderscheiding naar den aard der 
afgesloten contracten. 
Tot de eerste rubriek (oprichtingsovereenkomsten) acht 
men de oprichters wel gerechtigd; voor de andere eischt men 
echter bekrachtiging door de N. V. 
Moeilijkheid brengt met zich het geval, dat de N. V. niet 
tot stand komt. Bij handelingen buiten de machtiging vallende 
is hij, die handelde, uit den aard der zaak ook hier aan-
sprakelijk; m. i. echter geldt dit óók voor de andere rubriek. 
Of hij verhaal heeft op zijn mede-oprichters is een geheel 
andere vraag. 
c. Ten slotte het geval, dat gehandeld wordt met vol -
komen bekendheid van den gang van zaken bij allen, door 
hen, die daartoe bevoegdheid hadden 2) 3). Feitelijk zijn alle 
contracten voorwaardelijk aangegaan; bij het ontstaan der 
N. V. treedt deze rechtstreeks in alle rechten en plichten ' ), 
1) Vgl. HEMMARD, Droil allemand, no. 11. Zoo ook PINNER, bI. 63 vlg., 
die verschillende gevallen over de aansprakelijkheid behandelt. 
2) HOMBERGER, bI. 35, onderscheidt hier een handelen voor de ont-
staande N. V., volgens hem een "nicht rechtsfähiger Verein", en een hande-
len met werking voor de ontstane N. V., doch gesloten onder voorwaarde 
van haar ontstaan. Voor het maken van een principieele onderscheid ing 
zie ik geen grond. 
3) V gl. COSACK, bI. 613, die een dergelijke bevoegdheid van de op-
richters aanneemt. 
ESSER, ad § 200, wijst er op, dat het handelen van den toekomstigen 
leider niet voldoende is om de N. V. tot nakoming van de door hem 
gesloten overeenkomst te verplichten. 
4) Ook hier neemt de literatuur rechtstreekschen overgang aan . Vgl. 
Dr. R. G. SENFTNER, Wie lauiel der Gesellschafisverirag einer Aktiengesell-
schaft ?Berlin, 1907, bI. 3; COSACK, bI. 613; ESSER, ad § 200; STAUB,ad § 200 
Vgl. ook SILBERNAGEL, bI. 377. Zie ook de recensie door G. COHN. 
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voor zoover natuurlijk weer binnen de grenzen is gehandeld; 
persoonlijk is degene, die handelde, dan niet gebonden 1). 
Van de feitelijke omstandigheden zal afhangen, of, bij het 
niet tot stand komen, het contract geheel vervalt 1I), dan wel 
of een ander tot vergoeding der kosten gehouden is. Het 
eerste zal het geval zijn in den regel ten opzichte van de 
z.g. "Obernahmeverträge" 5); bij de oprichtingskosten heeft men, 
behoudens uitdrukkelijk beding, doorgaans:het tweede 4.) geval. 
Werd de bevoegdheid overschreden, hij, die handelde, zal 
aansprakelijk zijn; de N. V. zal echter de tot stand gekomen 
handelingen kunnen goedkeuren fj). 
De vraag, in de Duitsche literatuur besproken 6), of vóór 
het aanwezig zijn van de elementen der N. V. niet mag ge-
handeld in haar naam, als bestond zij, doch op eigen naam 
van BEHREND, Lehrbuch des Handelsrechts, in Zeitschrijf, Bd. 46, bI. 
527, die tegenover den door BEHREND op bI. 777 gehuldigden onmiddel-
lijken overgang de nStellvertretungstheorie" verdedigt. 
Zie verder de beoordeeling door Dr. SCHAPPS van Avv. LUiGI TARTUFARI, 
Della rappresenfanza nella conclusione dei contrakti in dirifto civile e com-
merciale. Zeitschrijt, Bd. 43, bI. 422. CLAVUOT zegt, dat deze overgang 
(Kraft Gesetzes) slechts mogelijk is, in zooverre "die Begründung solcher 
Rechte und Pflichten einen Bestandteil des Schöpfungsaktes bildet, in so 
weit es sich urn statutenmäszige Daseinsmodalitäten handelt, welche das 
neue Rechtssubject übernehmen musz, wenn es überhaupt entstehen wil\." 
1) Anders dan de hier gegeven onderscheiding, PINNER, bI. 63 vlg. 
Vgl. Es SER, ad § 200, die in verband met § 421 B. G. B. uitdrukkelijke 
uitsluiting der persoonlijke aansprakelijkheid eischt. 
2) Vgl. BUCKLEY, bI. 29 en 199; GIERKE, Genossenschajfstheorie, bI. 123; 
WACHTEL, § 18. 
3) Zoo ook HOMBERGER, bI. 37. Zie eveneens LEHMANN, bI. 443. Vgl. 
ook art. 43 vlg. van het Ontwerp-NELISSEN, afgedrukt Hfdst. 11, bI. 28, 
waartegen alom verzet is gerezen. 
4) Hier is dus sprake van de tweede categorie van HOMBERGER. 
5) Wanneer dit het geval is, is m. i. een feitelijke quaestie. Anders 
HOMBERGER. bI. 38. 
6) STAUB, ad § 200. 
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moet worden gehandeld, is bij het in acht nemen der boven· 
genoemde onderscheiding m. i. van weinig practisch belang. 
De beantwoording van de vraag naar de mogelijkheid van 
compensatie brengt thans geen moeilijkheden met zich. Naar 
het boven staande moet worden beoordeeld, of er reden is, 
zekere kosten op de N. V. te verhalen; is dit zoo, dan zal 
een eventueel verplichte geldstorting (ook die van de eerste 
10 %) daarmede kunnen worden gecompenseerd 1). 
1) Zie Mr. OVING, bI. 33; VAVASSEUR, no. 397. 
HOOFDSTUK IX. 
De Oprichting en de Aandeelen. 
§ 1. BEGRIP EN KARAKTER. 
In de N. V. speelt het aandeel een zoodanige rol, dat zij Beperking. 
daaraan wel den naam ontleent 1). 
Ook bij ons is de term aandeelenmaatschappij 2) wel ge-
bezigd. De beteekenis van het aandeel blijkt ook uit de om-
standigheid, dat vragen en begrippen van zeer verschillenden 
aard daaraan verbonden worden. 
Toch zal te dezer plaatse over dit onderwerp niet zoo 
uitvoerig worden gehandeld, vooreerst, wijl bij het kapitaal 
der N. V. in § 5 van hoofdstuk V uitvoerig werd stilge-
staan en vervolgens, omdat tal van vragen, welke zich aan 
het aandeel vastknoopen, niet de oprichting betreffen 3). 
Om tot een juiste opvatting van het begrip aandeel te Begrip. 
1) Vgl. Duitsche wet: " Aktiëngesellschaft" . 
2) Mr. M. Th. GOUDSMIT, De aandeelenmaatschappij en haar bestuur, 
Nieuwe Bijdragen van Rechtsgeleerdheid en Wetgeving, 1880. 
De Fransche term "sociétés par actions" omvat de N. V. en de Com-
manditaire Vennootschap op aandeelen. 
3) Ook is het . hier niet de plaats voor de beantwoording van alle 
vragen, welke naar aanleiding van toonder-aandeelen of aandeelen op 
naam, als papieren van waarde, kunnen rijzen. Ik meen hier naar den 
Leidraad van Prof. MOLENGRAAFF te moeten verwijzen. Zie noot 1 van 
bI. 377. Zie over de verhouding van blanco aandeel en tot toonderpapier, 
Rb. Amsterdam, 1867, W. 2933. 
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geraken, volge een korte saamvatting van wat boven werd 
behandeld. Uit de noodzakelijkheid van de verplichting tot 
inbreng, om aandeelhouder te worden, volgt, dat deze plicht 
anterieur is aan het lidmaatschap, aan het verkrijgen van 
een lidmaatsplaats. 
Tot storting kan men dus nooit krachtens zijn lidmaat-
schap verplicht zijn. Het aa1ntal toegekende lidmaatsplaatsen 
is in evenredigheid met den inbreng; voor elke lidmaats-
pIaats wordt een lidmaatsbewijs verstrekt, waar op staat 
uitgedrukt een vaste geldsom, zijnde een ideëel deel van 
het aandeelenkapitaal (A. K.) 1). 
Onjuist was daarom ook de overweging uit het vonnis 
van de Rb. van Amsterdam, 26 Maart 1897 2), dat aandeelen 
zijn bewijzen van deelneming in het kapitaal. 
Verschil- Er is dus een zeer nauw verband tusschen inbreng, ideëel 
lend~ Betee-kapitaalsdeel, lidmaatschap en bewijs van lidmaatschap. 
nIssen. Voor al deze vier begrippen wordt het woord aandeel 
gebezigd. 
De Nederlandsche literatuur vermeldt gewoonlijk drieërlei 
beteekenis 3), niet afzonderlijk onderscheidende tusschen 
inbreng en kapitaalseenheid. Toch treft men op dit terrein 
veel begripsverwisseling aan. Een voorbeeld van schrome-
lijke verwarring 4) levert art. 40 W. v. K. , zeggende, dat het 
kapitaal der vennootschap wordt verdeeld in actiën of aan-
deelen op naam of in blanco, hiermede blijkbaar ziende op 
den vorm der lidmaatschapsbewijzen. 
1) Vgl. Hfdst. V, bI. 222. Zie over het karakter ook NICOLAS, bI. 99. 
2) M. v. H., 1897, bI. 17\. De Rechtbank besliste terecht, dat stortingen 
ook onafhankelijk daarvan kunnen worden gekweten. Vgl. ook Rb. 
Amsterdam, 16 Mei 1867, W. 2933. 
3) Mr. MOLENORAAFF, Leidraad, bI. 150; Mr. A. J. VAN SCHELVEN, bI. 118; 
Mr. R. FRUlN, Oprichtersaandeelen bij Naamlooze Vennootschappen, Utrecht, 
1892, bI. 2/3. Vgl. ook Mr.DIEPHUlS, bI. 94; ESSER, § 179, bI. 3; LEHMANN 
Lehrbuch, bI. 385; LYON CA EN, no. 515; LEHMANN, § 14; Mr. MEI LINK, bI. 10. 
4) Vgl. Mr. FRUIN, bI. 3. 
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Veel juister is dan ook de wijze van uitdrukking, gebezigd 
in het ontwerp-NE LISSEN 1), waar artikel 40 door twee artikelen 
is vervangen. 
De Fransche dogmatiek verbindt alle vragen, tot de bo-
ven staande rubrieken behoorende, aan het begrip "action". 
Wanneer men behandelt het onderscheid tusschen "intérêt" 
en "action" 2), vraagt men of dit ook hierin ligt, dat men bij de 
laatste heeft " délivrance des certificats" S), hiermede blijk-
baar doelende op de uitgifte van lidmaatsbewijzen ; in het 
gewone systeem van uitdrukken was men echter tot 
de eenigszins eigenaardige vraag gekomen, of dat kenmer-
kend onderscheid ook kon liggen in de "délivrance des 
"actions" 4). 
In de navolgende paragrafen wordt onder aandeel ver- Gebezi~de 
staan oorkonde, bewijs van lidmaatschap 5); de vragen, aan Beteekenis. 
het aandeel vastgeknoopt, zullen worden besproken, nadat 
hun juiste beteekenis in verband met de boven gegeven vier-
ledige onderscheiding is uiteengezet. 
In Duitschland neemt men veelal aan, dat er eigenlijk geen 
verschil is tusschen een aandeel aan toonder en het lid-
maatschap, daar dit laatste in het eerste opgaat, het papier 
de drager is van het recht 6). 
Hierop wordt bij de bewijskracht van aandeelen (§ 5) en 
de uitgifte van aandeelen (§ 6) nog teruggekomen. 
1) Zie voor den tekst dezer artikelen, Hfdst. 11, bI. 35. 
2) P. Ple, Critérium légal de fintérêt et de I'action in Annales de 
droit commercial et industriel jrançais, étranger et international. 
Vgl. over de onderscheiding, LYON CAEN, no. 517 vlg. 
3) BI. 445. 
4) Men doelt hier blijkbaar op bewijzen van lidmaatschap en dan 
spreekt men toch ook van "action" ; vgl. .action au porteur". 
5) Voor de opschriften der paragrafen is de gangbare terminologie 
gebezigd. 
6) KUSENBERG, bI. 14. 
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§ 2. SOORTEN VAN MNDEELEN. 
Onder- MR. FRUIN zegt op bI. 3 van zijn aangehaald proefschrift, 
scheiding. dat ons W. v. K. slechts twee soorten van aandeel en onder-
scheidt, die op naam en die in blanco; "het noemt niet en 
kent blijkbaar ook niet de tegenwoordig veelvuldig voor-
komende preferente - of prioriteits- - en de oprichters-
aandeelen, welke laatste ... " 
Hier be-
sproken 
soort. 
Practijk te 
ruim. 
Deze rubrieken staan echter niet op één lijn; de onderscheidi ng 
aandeelen op naam of in blanco betreft den vorm der 
aandeelbewijzen en in verband daarmede de wijze van 
overdracht van het lidmaatschapsrecht ; de andere opsomming 
raakt den omvang van het recht van den regelmatigen houder. 
Over deze laatste rubriek wordt in deze paragraaf gehandeld. 
Nu komen in de practijk velerlei soorten van aandeelen 
voor, waaraan verschillende rechten verbonden zijn; zoo 
spreekt men van winstaandeelen, preferente aandeelen, ge-
wone aandeelen, cumulatief preferente aandeelen, oprichters-
aandeelen, "actions de jouissance" 1), . "actions d'apport", 
"actions industrieIIes": 
Niet al deze stukken zijn, ofschoon in de practijk zoo 
genoemd, werkelijk aandeelen, bewijzen van lidmaatschap. 
Hoewel ik hier niet wil bespreken, wat het eigenlijk karakter 
is van het lidmaatschap, mag worden aangenomen, dat hiertoe 
behooren: beheersrecht (stemrecht), dividendrecht en recht 
op een evenredig deel bij liquidatie 2). 
1) Over de beteekenis van de "action de jouissance", loopen de 
meeningen in de Fransche literatuur uiteen. V gl. MARIA, no. 26. 
2) Over de verhouding van de leden tot het kapitaal der N. V. bestaat 
verschil. Vgl. LEHMANN, bI. 199. Zie ook hier de in de Fransche literatuur 
behandelde vraag over het onderscheid tusschen "intérét" en "action". Als 
zoodanig wordt wel genoemd: beperkte aansprakelijkheid, verhandelbaar-
heid, gelijkheid van aandeelen. Over de rechten van het lidmaatschap, 
zie men ook LYON CAEN, no. 551; LEHMA NN, bI. 191; LEHMANN, Lehrbuch, 
bI. 387/388; THALLER, no. 592. 
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De z. g. winstaandeelen en "actions de jouissance" vallen 
hier dus buiten; naar de opvatting, die MR. FRUIN heeft 
van oprichtersaandeelen, ook deze. Immers op bI. 10 geeft 
hij als definitie: titels, geen recht gevend op een deel van 
het kapitaal, maar wel op een evenredig deel in de over-
winst, titels, waarvoor dus niets behoeft te worden gestort, 
maar die toch rechten geven 1). AI geef ik toe, dat in de 
practijk dergelijke stukken vaak met den naam oprichters-
aandeelen worden betiteld, toch is dit m. i. onjuist en is in 
dit geval slechts sprake van oprichtersbewijzen 2). 
Onder de oprichters-aandeelen versta ik bewijzen van lid-
maatschap, die te kennen geven, dat de regelmatige houder 
eene bevoorrechte positie heeft, dat aan zijn lidmaatschap 
meer rechten zijn verbonden, dan aan een gewone Iid-
maatsplaats. 
Principieel staan zij met preferente en cumulatief S) pre-
ferente aandeelen dus op één lijn. 
De begrippen "action industrielIe", "action en numéraire", 
"action d'apport" hebben voor ons recht geen bijzondere be-
teekenis; het onderscheid duidt hierop, of de inbreng, -
waartoe de verkrijger der lidmaatsplaats, waarvan de oor-
konde het bewijs is, zich verplichtte - bestond in arbeid, 
in geld, of wel, dat hier zaaksinbreng aanwezig was. Deze 
onderscheiding wordt, voor zoover mij bekend is, ten onzent 
1) Mr. FRUlN, bI. 48, verdedigt echter voor deze aandeeIen een uit-
gestrekte bevoegdheid. 
2) Vgl. in den hier verdedigden zin ook]. HAGERS, Handelslexicon, den 
Haag, z. j., sub voce oprichtersaandeelen en sub voce oprichtersbe-
wijzen. In den zin van Mr. FRUlN, M. v. T . op ontwerp-IglO, bI. 62. 
Vgl. ook LYON-CAEN, no. 560 bis; NICOLAS, bI. 52. 
3) Mr. MUYSKEN, bI. 16, bespreekt de vraag, of bij preferente aandeelen 
de aandeelhouders, wanneer in eenig jaar de winst niet voldoende is, 
recht hebben, voor hetgeen zij te kort ontvingen, op de winst van het 
volgende jaar. M. i. is dit de eigenschap van cumulatief preferente aan-
deelen. 
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niet gemaakt; de regelmatige houder heeft geen bijzondere 
positie. 
Naar het oordeel van de meeste schrijvers, behooren de 
"actions industrielles" - naar ik meen ten onrechte 1) - niet 
tot de aandeelen in den hier besproken zin. 
De vraag over de positie van houders van preferente en 
dergelijke lidmaatschapsbewijzen, blijft hier buiten beschou-
wing 2). 
Bij gemis aan wettelijke regeling zullen de statutaire be-
Geoorloofd- palingen in hoofdzaak moeten beslissen. Slechts op de vraag 
heid bijzon- naar de geoorloofdheid van hun bestaan worde de aandacht 
dere aan- gevestigd. 
deelen. Het zal geen toelichting behoeven, dat het hier gaat om 
de vraag, of het geoorloofd is lidmaatschapsplaatsen te 
scheppen, waaraan meer rechten, van welken aard dan ook, 
verbonden zijn, dan aan de andere. In het algemeen wordt 
deze vraag bevestigend beantwoord, vooral wanneer het 
geschiedt bij de oprichting van een Naamlooze VennootschapS), 
dus bij het punt, dat ons bezighoudt. Partijen zijn in de hun 
in het algemeen toekomende contractsvrijheid slechts beperkt 
door de artt. 38-56 W. v. K. en door het wezen der N. V. 
Een bezwaar zou men kunnen ontleenen aan den boven 
gestelden eisch, dat de wil van partijen moet zijn gericht 
op een samenwerking op voet van gelijkheid, en dat hier 
deze gelijkheid ontbreekt. Wanneer echter niet gebroken 
wordt met de kenmerken van het lidmaatschap 4) en zij, die 
in gelijke omstandigheden verkeeren, gelijke rechten ont-
vangen, geloof ik, dat het verschaffen van meerdere rechten 
1) Zie boven, bI. 240 vlg. 
2) V gl. LYON CAEN, no. 558 vlg.; LEHMANN, bI. 292; V AVASSEUR, no. 
535; NICOLAS, bI. 35 en 50, THALLER, no. 594. 
3) Vgl. Mr. MUIJSKEN, bI. 23. 
4) Hiertoe behoort m.i. een recht van beheer; daarom stond het met 
het stemrecht anders; zie Hfdst. V, § 6. 
KOERS VAN UITGIFTE 369 
aan een bepaalde categorie van personen niet in strijd is 
met genoemd beginsel 1). 
Het ontwerp-NELIsSEN behoudt de mogelijkheid van prefe-
rente aandeelen, doch stelt daarbij den eiseh, dat dit in de 
statuten zij uitgedrukt 2). 
§ 3. KOERS VAN UITGIFTE. 
De vraag, tot welken koers de aandeelen mogen wordenoevolgtrek-
uitgegeven, komt blijkens het boven betoogde neer op de king uit 
navolgende: Tot inbreng van welke waarde moet men zichHfdst. V,§5. 
verplichten, om recht te krijgen op een lidmaatsplaats en 
een daarbij behoorend lidmaatsbewijs te ontvangen S). Uit 
het in hoofdstuk V besprokene volgt, dat men in het alge-
meen die waarde moet storten, waartoe men zich vrij verbonden 
heeft, waar tegenover men het aantal bedongen Iidmaatschaps-
plaatsen ontvangt. Worden de aandeelen uitgegeven à pari, 
dan moet men dus voor een aandeel van f 1000 ook f 1000 
waarde storten; verder vloeit uit het standpunt, dat het aan-
deelenkapitaal in hoofdzaak de functie heeft van rekenings-
factor, voort, dat, mits men alle op dezelfde manier behan-
delt, tegen een uitgifte boven of beneden pari geen bezwaar 
bestaat. Ofschoon men de eerste dan ook vrij algemeen 
toelaat 4 ), worden tegen de laatste, welke in sommige landen 
1) Vgl. ook KIST-VISSER, dl. 111, bI. 176. 
2) Artikel 41f, afgedrukt, bI. 35. 
3) Dat er steeds van eenige verplichting sprake moet zijn, is boven, bij 
de ongeoorloofdheid van de "action gratuite", besproken. vgl. bI. 219 en 
de daar genoemde plaatsen. Zie ook GAUBATZ, bI. 20 vlg.; PINNER, bI. 26. 
Zoo in Duitschland en Engeland. 
4) Zoo A. W AHL, Traité théorique et pratique des titres au porteur 
jrançais et étranger, Paris, 1891, no. 70; ROUSSEAU, no. 1654, en ESSER 
§ 184, bI. 13, die echter, zal er meer dan het pari bedrag van oprichters 
kunnen worden gevorderd, den eisch stelt, dat dit in de statuten is uit-
gedrukt. Zoo ook Kus EN BERG, bI. 20. Vgl. echter § 184, D. H. G. B. Zie 
<lok LYON CAEN, no. 725 bis. 
24 
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uitdrukkelijk verboden is 1), belangrijke bezwaren aange-
voerd 2) S), die hetzij van algemeenen aard zijn, hetzij spe-
ciaal onze positieve wet raken. 
Het dekkingsfonds zou gedeeltelijk fictief worden en dit 
zou gevaarlijk zijn voor de crediteuren 4), die rekenen op een 
bepaald kapitaal bij het voltrekken van hun handelsoperatiën 6). 
Het gedeelte, waar geen storting tegenover staat, was 
feitelijk niet geplaatst; aan het voorschrift van art. 50 W. v. K. 
was dan niet voldaan 6) 7). Art. 41 W. v. K. zou er zich 
tegen verzetten, daar althans aandeelen aan toonder niet 
kunnen worden uitgegeven, voordat het bedrag ten volle 8) 
1) Vgl. BÖHM, § 7, die er op wijst, dat nu zeer vaak " Verschleierung" 
voorkomt. 
2) V gl. COSACK, bI. 637, § 117, die daarom in de statuten voor eiken 
zaakisnbreng de waarde overeenkomstig de waarheid wil vaststellen. 
Vgl. MARIA, no. 239; RoussEAU, no. 1654 ; HOUPIN, no. 444; LEHMANN, 
bI. 220; RENAUD, bI. 221, no. 442; LYON CAEN, no. 688 bis. 
3) Bij de Duitsche literatuur bedenke men echter, dat § 184 van het 
D. H. G. B. een uitdrukkelijk verbod bevat. Over de sanctie op het voor-· 
schrift bestaat verschil, door de terminologie "können" versus "dürfen"; 
GOLDMANN, bI. 800; vgl. Dr. G. PLANCK, Bürgerliches Gesetzbuch, Bd. X, 
Berlin, 1903, bI. 25-28. 
4) RANDA, bI. 99; KUSENBERG, bI. 20. 
5) Zie ook KUSENBERG, bI. 20; vgl. Prof. JITTA, Rede Notarieele Ver-
eeniging, W. v. P. N. en R. , 12 Mei 1895. 
6) Mr. GAZAN DE LA MEUSE, bI. 94. 
7) Een dergelijk argument treft men eveneens aan bij BÖHM, § 7, die 
ook onder de oude Duitsche wet uitgifte beneden pari verboden achtte,. 
o. a. omdat het "gesammte Kapital durch Unterschrift" gedekt moest zijn. 
Zie ook RING, bI. 204. 
8) De oude Duitsche wet sprak van storting van het volle "Nennbetrag" .. 
Mr. J. DEKING DURA, Art. 41 van het Wetboek van Koophandel, R . M. , 
1890, leest in dit artikel het verbod van uitgifte van aandeelen onder' 
pari. Hij zegt bI. 29 : "Het rechtsbegrip der beperkte aansprakelijkheid 
(bij volgefourneerd kapitaal, juister gezegd, dat der aansprakelijkheid 
van het kapitaal in plaats van de onbeperkte aansprakelijkheid der per-
sonen) staat en valt met de realiteit van dat kapitaal, dat geen bloote, 
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is gestort 1). 
GOLDMANN 2) is van oordeel, dat een uitgifte, anders dan 
à pari, van den norm afwijkt, daar het aandeel is een waarde-
papier, niet in een quote van het kapitaal, maar in een 
bepaalde geldsom uitgedrukt. 
SILBERNAGEL 3), vele der bovengenoemde argumenten als 
bezwaren aanvoerende, acht, dat het wezen der "Aktien-
zeichnung" er zich tegen verzet. Consequent moet men dan 
eveneens uitgifte boven pari veroordeel en; LEHMANN 4,) acht 
deze dan ook een "Durchbrechung des Prinzips der be-
schränkten Haftung". Terecht merkt KUSENBERG 6) daartegen 
op, dat hier alles bel'nvloed wordt door het bedrag, waartoe 
men die aansprakelijkheid principieel beperken wil. Duidelijk 
zal het zijn, dat dit naar mijn opvatting is het bedrag van 
den inbreng, waartoe men zich verbond. 
Nu ligt het voor de hand, dat ik niet alle argumenten, hier 
boven aangevoerd, deel. Geplaatst kapitaal is immers da t-
gene, waar tegenover men een verplichting tot inbreng op zich 
genomen heeft, doch over de verhouding van de waarde van 
dien inbreng en de grootte van de kapitaalseenheid zegt dit 
niets. Zoo is ook een aandeel volgestort, als aan de inbreng-
verplichting is voldaan. 
Toch geloof ik, dat tegen een uitgifte onder pari, met het Deze niet 
oog op het systeem en de geschiedenis van onze wet, be-geoorloofd. 
langrijke bezwaren zijn aan te voeren. Onze wet denkt zich, 
fictie mag zijn, weshalve de wetgever, met name in de artt. 47 en 49-51 
W. v. K., tal van meer of min afdoende waarborgen eischt voor die 
realiteit. 
1) Mr. GAZAN DE LA MEUSE, bI. 107. 
2) S. GOLDMANN, Das Handelsgesetzbuch vom JO. Mai 1897 mit 
Ausschlusz des Seerechtes,1I, Berlin, 1905, bI. 800, acht ook. Verschleierung 
der Unterpariemission durch Diskonto, Zinsvergütung" enz. verboden. 
V gl. ook bI. 763. 
3) BI. 160. 
4) LEHMANN, bI. 221 vlg. 
5) BI. 49, 
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gelijk boven werd opgemerkt, identiteit tusschen kapitaal, in 
beide beteekenissen, en vermogen. Art. 47 W. v. K. is in 
een ander systeem niet wel te verklaren; herhaaldelijk is op 
den voorgrond gesteld, dat crediteuren hun waarborg uit-
sluitend konden vinden in het kapitaal; waarmede men be-
doelde, dat het in geld uitgedrukte aandeelenkapitaal al hun 
waarborg was. 
Voorts wekt de maatschappij ongetwijfeld naar buiten den 
indruk, dat althans bij den aanvang het vermogen minstens 
gelijk is aan het aandeelenkapitaal. Op bI. 222 werd uiteen-
gezet, dat een van de belangrijkste functies van het aandeelen-
kapitaal was het zijn van rekeningsfactor. Daarin gaat echter 
zijn beteekenis niet op. Buitendien geeft een uitgifte beneden 
pari een administratieve moeilijkheid, tenminste voor de 
aandeelen. Om een balans te doen sluiten, moet het verschil 
geboekt worden als disagio; dit moet dan als verlies worden 
afgeboekt, iets wat uit den aard der zaak zeer irreëel is, 
daar geen verlies op dit punt geleden is, of geleden wordt 1). 
Ik acht dan ook uitgifte onder pari niet toelaatbaar, doch 
meen dezen inbreuk op het juiste systeem te moeten beper-
ken tot hetgeen strict noodzakelijk is. Waar nu dergelijke 
bezwaren niet gelden bij uitgifte boven pari , is deze dus 
toegelaten. 
Alleszins gewenscht was echter, dat een verbod van uit-
gifte beneden pari uitdrukkelijk werd opgenomen. Ofschoon 
dit de bedoeling is van het ontwerp-NELIsSEN, geeft dit echter 
geen waarborg tegen een dergelijke uitgifte, zooals boven 
werd aangetoond 2). 
Aandeelen, onder heerschappij der tegenwoordige wet be-
I) Evenmin is agio winst. Vgl. Hof Amsterdam, 6 Dec. 1895, M. v. H., 
1896, bI. 117. 
2) BI. 257/258. 
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neden pari uitgegeven, zijn niet nietig. Hoogstens kan er reden 
zijn voor bijstorting van het ontbrekende 1 ). 
§ 4. VORM DER ÄANDEELEN. 
Reeds werd gewezen op de alleszins ongewenschte spreek-
wijze van onze wet, dat het aandeel en kapitaal wordt verdeeld 
in aandeelen op naam of in blanco, waarmede blijkbaar 
gedoeld wordt op den uitwendigen vorm van het bewijs van 
lidmaatschap. 
Gewoonlijk onderscheidt men, of deze aandeelen luiden op Aandeelen 
naam van een bepaald persoon, dan wel of zij aan toonder op naam en 
zijn gesteld. De jurisprudentie besliste, dat bij normale om- t aadn 
oon er. 
standigheden een aandeel in blanco met een toonderaandeel 
moet worden gelijk gesteld; de H. R. oordeelde, dat criterium 
was, of de naam in het aandeel staat uitgedrukt 2); in het 
algemeen zal dan echter de eisch moeten worden gesteld, 
dat de aandeelen overigens regelmatig zijn S). 
Bij de bespreking van deze onderscheiding blijkt wederom 
het nauwe verband tusschen het bewijs en het lidmaatschap. 
Dit laatste is bij de N. V., behoudens uitdrukkelijk beding 4, ), 
steeds overdraagbaar; onverschillig, of de aandeelen aan 
1) SILBERNAGEL, bI. 160; Mr. GAZAN DE LA MEUSE acht, dat uitgifte be-
neden pari het bestuur aansprakelijk maakt. 
2) H. R., 4 Februari 1910, W. 8976; W. v. h. N., 1910, 278. 
3) In het geval, in de vorige noot vermeld, droegen de aandeelen de 
vereischte onderteekeningen en deden voldoende uitkomen, dat was vol-
gestort. V gl. Rb. Rotterdam, 11 November 1907, W. 8764. Anders Kanton-
gerecht Amsterdam, IV, 28 Mei 1909, W. 9186, waar het echter betrof 
een obligatie, die ongeteekend was. Zie LVON-CAEN, no. 598; LEHMANN, 
bI. 204. Vgl. ook Hof den Haag, 11 December 1899, N. M. v. H., XII, 1. 
4) Voor de opvatting, dat de overdracht kan worden beperkt, ook. 
LEHMANN, 11, bI. 29-30. Vgl. ook LEHMANN, bI. 196. 
Onderaan-
deelen. 
Bedrag. 
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toonder luiden of niet 1). De vorm, waarin het echter rechts-
geldig wordt overgedragen, n.1. zóó, dat deze overdracht 
werkt tegen de N. V., verschilt, en hangt, met inachtneming 
van het door de wet bepaalde, af van de oprichters, die de 
statuten ontwierpen. Ook al staat de wet uitgifte van toonder-
aandeel en en daarmede eenvoudige overdracht toe, zoo kan 
de maatschappij aan aandeelen op naam de voorkeur geven 2). 
De wet eischt nu, dat de aandeelen zijn volgestort, alvorens 
zij aan toonder luiden. Geen nadere toelichting zal behoeven, 
dat dit een verkorte uitdrukking is voor het volgende: hij, 
die een lidmaatspiaats bekleedt, zal aan de inbreng-verplichting, 
voor zijn lid-worden vereischt, moeten hebben voldaan, zal 
het op die lidmaatsplaats correspondeerende aandeel aan 
toonder mogen luiden S). 
De vraag, of aandeelen mogen worden uitgegeven 4) met 
verschillend nominaal bedrag, moet m. i., evenals die naar 
de toelaatbaarheid van onderaandeelen, bevestigend worden 
beantwoord. 
Wat het eerste betreft, zal men echter den eisch moeten 
stellen, dat naar evenredigheid dezelfde rechten aan de aan-
deel en verbonden zijn, met inachtneming van hetgeen in para-
graaf 2 werd opgemerkt. 
De tweede vraag hangt met de eerste nauw samen, alsmede 
met de quaestie, of een aandeel meerdere eigenaren kan 
hebben. 
Ofschoon de Fransche wet onderaandeelen uitdrukkelijk 
1) Dat de overdraagbaarheid niet afhankelijk is van het vervaardigen 
van aandeelen, ligt voor de hand. LEHMANN, 11, bI. 32. Uitvoerig hier-
over § 54. 
2) LYON-CAEN, no. 600; MARIA, no. 120. 
3) Uitgifte door schuld van de bestuurders, in strijd met dezen eiseh, 
maakt hen verantwoordelijk. Vgl. Mr.joNKER, bi. 51; Rb. Amsterdam, juni 
] 865, W. 2733. 
4) V gl. LEHMANN, bi. 185. 
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'toeliet, mag uit het feit, dat dit ten onzent niet is overgenomen, 
een verbod niet afgeleid worden 1); het ontwerp-NELISSEN 2) 
-erkent ze uitdrukkelijk. Men zal echter den eisch moeten 
stellen, dat zij uitgaan van de maatschappij; voor de uit-
oefening van rechten in de algemeene vergadering zal men 
de onderaandeelen in de hand van één persoon moeten vereeni-
gen, welke dan als aandeelhouder tegenover de maatschappij 
<>ptreedt. In de literatuur is men wel zoo ver gegaan, dat men 
-combinatie van een wiilekeurig aantal onderaandeelen toeliet 3). 
Met het voorschrift, dat een aandeel maar één eigenaar mag 
hebben, bedoelt men niet mede-eigendom uit te sluiten; men 
wil slechts te kennen geven, dat tegenover de maatschappij 
slechts één persoon optreedt I). 
Waar de aandeelen om verschillende redenen niet terstond 
bij eerste storting kunnen worden uitgereikt, geeft men 
voorloopige bewijzen uit. In Duitschland spreekt men van 
" lnterimscheine"5) en stelt daarvoor de navolgende kenmerken. 
Zij moeten uitgaan van de maatschappij 6), aandeelrecht 
geven op haar vermogen 7) en een onbepaalde aanspraak op 
de "Ausantwortung der Aktie" 8). De "Interimscheine" moeten 
steeds op naam luiden; zij geven het volle lidmaatschapsrecht 9). 
I) Ook voor toelaatbaarheid, Mr. DE VOS VAN STEENWIJK, bI. 16. 
2) Art. 40. 
3) LEHMANN, bI. 185. 
4) Vgl. PINNER, bI. 7; LEHMANN, bI. 204 en 11, bI. 26; LEHMANN, Lehrbuch, 
bI. 387; LYON-CAEN, no. 596. 
5) Zie over wlnterimscheine" in het algemeen: WOLFF-BIRKENBIHL, 
bI. 29; SENFTNER, bI. 7, noot 3; ESSER, § 179, bI. 4; SILBERNAGEL, bI. 
104; GOLDMANN, bI. 773; KUSENBERG, bi. 60 vlg.; LEHMANN, bI. 213; 
LEHMANN, Lehrbuch, bI. 389/390. 
6) PINNER, bI. 8. 
7) PINNER, bI. 8. 
8) SILBERNAGEL, bI. 104 vlg. 
9) BERNER, bI. 32; SILBERNAGEL, bI. 106, acht dit mèt de uitgifte vóór 
het definitieve aandeel het eenige essentieele. Zoo ook GOLDMANN, bI. 773. 
Voor-
loopige 
bewijzen. 
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Bij ons spreekt men van recepissen, over welker karakter 
men niet eenstemmig is. Waar de wet zwijgt, moet de op-
vatting van het verkeer beslissen en dan geloof ik, dat 
Mr. FRUIN er ten onrechte slechts stortingsbewijzen in ziet, 
ofschoon zijn gevoelen ook wel door anderen is gehuldigd 1). 
Naar mijn meening hebben zij ongeveer gelijke positie als 
de boven omschreven "Interimscheine" 2) ; het zijn stukken, die 
zijn opgemaakt, ten bewijze dat hij, die ze ontving (voor-
waardelijk) lid is van de personen-vereeniging. Zijn de 
elementen van de N. V. nu aanwezig, dan zijn ze geworden 
voorloopige aandeelbewijzen, in den boven besproken zin. 
Wanneer aan de inbreng-verplichting is voldaan, mogen zij 
dan aan toonder gesteld? 
Mr. COSMAN 3) acht er theoretisch geen bezwaar aan ver-
bonden. 
M. i. bestaat er geen reden, om anders te beslissen 
zoodra ten minste de maatschappij bestaat 4). 
Een punt van belang vormt nog de onderteekening der 
aandeelen. 
De Duitsche wet zegt, dat "mechanische Unterschrift" 
voldoende is 6). 
Ook ten onzent heeft de jurisprudentie de geldigheid van 
1) Vgl. Arbitrale uitspraak, 25 October 1860, M. v. H., 111, waar aan-
genomen werd, dat door de directie afgifte van aandeelen niet mag 
worden geweigerd op grond, dat de recepissen niet werden opgeleverd. 
Men zag er slechts in bewijzen van storting, niet bewijzen van aandeel. 
Het eigenaardige van het geval was hier, dat de eischer deelgenomen 
had, terwijl een derde beweerde, aandeelhouder te zijn. 
2) Voor deze wordt echter geëischt, dat de N. V. bestaat. Vgl. WOLFF-
BIRKENBIHL, bI. 29. Bij ons is dit, naar gangbare opvatting, echter niet 
vereischt. Vgl. ook STAUB, ad § 179. Voor de opvatting van WAHL, zie 
men no. 478. 
3) Zie zijn Praeadvies voor de Ned. jur. Ver., 1872. 
4) Zie Mr. DE VOS VAN STEENWIJK, bI. 38/39. 
5) Vgl. GOLDMANNN, bI. 785. 
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een dergelijke onderteekening erkend 1). 
Een minimum- of maximum-bedrag voor aandeelen kent 
ons recht niet 2). 
Naast de aandeelen komen de z.g. certificaten van aan-
deel en voor 5), in de practijk kortweg certificaten 4) genoemd. 
Lidmaatschaps-rechten heeft de houder-eigenaar van deze 
stukken niet. 
§ 5. BEWIJSKRACHT OER AANOEELEN. 
Een aandeel, zoo zagen wij, is een oorkonde van Iidmaat- Beteekenil. 
schap. 
De vraag naar de bewijskracht der aandeelen zou betee-
kenen : in hoeverre strekt het aandeel den houder tot bewijs 
van lidmaatschap. De practijk hecht echter veelal een andere 
beteekenis aan deze uitdrukking, en verstaat er onder het 
verband tusschen het bewijs van aandeel en de voldoening 
aan den inbrengplicht. Waar beide vragen nauw samenhangen, 
zullen zij tezamen worden besproken. 
1) Hof Den Bosch, 11 December 1888, W. 5757. Vgl. ook ASSER-
ANEMA, bI. 154; LEHMANN, bi. 199. Anders, MARIA, no. 35. 
2) Over het denkbeeld van Mr. SCHADEE, om de aandeelen niet 
meer uit te drukken in een vaste geldsom, werd boven gesproken. Vgl. LEH-
MANN, bI. 183, die oordeelt, dat zij .an sich" tot verschillend bedrag 
kunnen luiden en LEHMANN, Lehrbuch, bI. 178, dat "an sich" 2een 
minimum- of maximum-bedrag voor de aandeelen bestaat. Gelijkheid 
eischt voor ons recht Mr. De Vos VAN STEENWIJK, bI. 23. Anders voor 
het buitenlandsch recht, BEUDANT, bI. 120; THALLER-PIC, no. 155. 
3) Vgl. SILBERNAGEL, bI. 107, die voor het Engelsch recht spreekt 
van "scrip certificates". V gl. ook L. OSTROROG, Droit français et législation 
comparée de la constitution des sociétés anonymes en France, dans r Empire 
Allemand et en Grande-Bretagne, Paris, 1892, die op bI. 96 de be tee-
kenis van "un certificat de scrip" behandelt. Hij zegt: "Ce certificat 
représente un droit à acquérir, mais non pas nécessairement une obligation 
de prendre une action." 
4) V gl. HAGERS, Handelslexicon, sub va ce Certificaat. Zie echter Hof 
Noord-Holland, 22 April 1868, W. 3040. 
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Verband De tweede vraag heeft vooral haar practisch nut voor de 
Aandeel- aandeelen aan toonder. Art. 41 W. v. K. verbiedt de uitgifte 
bewijs en van aandeelen in blanco, voordat volstorting heeft plaats 
Storting. gehad. Op dit artikel heeft men zich ten processe meermalen 
beroepen, ter bestrijding van een actie tot volstorting van 
dergelijke aandeelen. De heerschende jurisprudentie heeft dit 
beroep afgewezen 1). Naar aanleiding van enkele vonnissen 
is in Rechtsgeleerd Magazijn over deze quaestie een debat 
gevoerd tusschen Prof. MOLENGRAAFF 2) en Mr. DEKING DURA 3) , 
welke laatste, het gevoelen der jurisprudentie verdedigend 
een dergelijk beroep afwijst. 
Practijk. Naar mijn meening is de toestand als volgt. Boven werd 
betoogd, dat de stortingsplicht op de aandeelen (juister gezegd 
de verplichting tot storting van den inbreng) anterieur is 
aan het lidmaatschap, waarvan het aandeel het bewijs is. Het 
lidmaatschap bracht als regel slechts rechten 4) met zich en 
deze rechten waren behoudens uitdrukkelijke statutaire of 
wettelijke bepaling overdraagbaar. Hieruit volgt, dat de plicht 
tot storting kan rusten op hem, die niet meer heeft het lid-
maatschap, - dat beide dus gescheiden kunnen voorkomen. Nu 
legt de practijk een zeer nauw verband tusschen het aan-
deelbewijs en de z.g. storting op de aandeelen, in dien zin 
n.i., dat zij bij het voldoen aan den inbrengplicht de aandeel-
1) Hof Den Haag, 15 Maart 1904, M. v. H., 1904, bI. 11; Hof Amster-
dam, 6 Januari 1899, M. v. H., X, bI. 217; Rb. Amsterdam, 11 Maart 
1898, W. 7212. 
2) Vgl. R. M., 1889; Mr. MOLENORAAFF, Proeve eener critische bespreking 
der Nederlandsche Rechtspraak, bI. 412. Mr. DEKJNO DURA, in zijn boven 
aangehaald artikel, R. M.,1890, met een naschrift van Mr. MOLENORAAFF. 
3) Mr. DEKJNO DURA stelt de mogelijkheid van tweeërlei beroep: n.l. 
van een presumptio juris en van een presumptio juris et de jure. Van 
de laatste kan m. i. geen sprake zijn, zooals ook door Mr. MOLENORAAFF 
terecht aangenomen is. 
4) Anders LEHMANN, bI. 189; LEHMANN, Lehrbuch, bI. 388. 
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bewijzen uitreikt. Zij trekt die parallel door, en doet het be-
drag in % %, als gestort vermeld, overeenkomen met het deel 
van den gestorten inbreng. Voor de practijk is dus het uit-
reiken van een aandeel, bewijs voor een mindere of meerdere 
storting. Waar nu de wet zegt, dat aandeelbewijzen aan 
toonder slechts mogen worden uitgegeven, als aan de cor-
respondeerende inbreng-verplichting is voldaan, en men van 
het normale mag uitgaan als den regel, is het uitreiken van 
een aandeel aan toonder het bewijs, dat het aandeel is vol-
gestort. 
Zoo ziet en verstaat het de practijk, doch hoe is het nu In Rechte. 
in rechte? Vooreerst blijkt duidelijk, dat Mr. MOLENGRAAFF 
zeer terecht opmerkte, dat het bezwaar van Mr. DE KOCK 1 ), 
als zou men door aankoop van blanco aandeelen aan verderen 
stortingsplicht kunnen ontkomen, geheel denkbeeldig is. Im-
mers het bezit van toonder-aandeelen moge onder zekere 
voorwaarden recht geven op de uitoefening van het lidmaat-
schap, een reden, om zich van stortingen, waartoe men krach-
tens deelname verplicht was, ontslagen te achten, kan slechts 
liggen in de omstandigheid, dat aan hem, die tot inbreng 
verplicht was, toonder-aandeelen zijn uitgereikt 2). Waar deze 
toonder-aandeelen nu uitgaan van de vennootschap en de 
inbreng-verplichting in hooge mate waarschijnlijk maken, is 
hier, zooals Prof. MOLENGRAAFF terecht opmerkt, in elk geval 
een begin van bewijs bij geschrifte aanwezig 3). Evengoed 
is een aandeel op naam een dergelijk begin van bewijs voor 
de op dat aandeel vermelde storting. Zooals vanzelf spreekt, 
is voor aandeelen aan toonder de zaak echter van grooter 
practisch belang. 
Nu rust het verzet der jurisprudentie op een niet goed 
1) Zie Rechtsgeleerd Magazijn op de aangehaalde plaatsen. 
2) Anders, Rb. Amsterdam, 25 Sept. 1884, W. 5173. 
3) MOLENORAAFF acht, dat hier art. 1908 B. W. al. 2 toepasselijk is. 
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onderscheiden van al het boven uiteengezette 1). Mr. DE-
KING DURA baseert, met erkenning van al het feitelijke, dat 
boven werd aangevoerd, zijn weigering tot toelating van het 
beroep op een anderen grond. Hij wil bij het aandeelbewijs 
aan toonder niet weten van een achterliggende causa voor 
de uitgifte, en derhalve kan hij een beroep op die causa niet 
aanvaarden. Hij beschouwt het als een abstract formeel stuk 
en huldigt dus de Duitsche theorie, boven uiteengezet. Met 
Verband Mr. MOLENGRAAFF acht ik dit standpunt verwerpelijk. Hier-
aandeel en mede raken wij het verband tusschen aandeel en Iidmaat-
lidmaat- schap. Hier is nu onderscheid tusschen aandeelen op naam 
schap. en die aan toonder. Met levering van deze laatste gaan de 
lidmaatschapsrechten over, mits de verkrijger de bevoegd-
heid hebbe, aandeelhouder te zijn 2); het houden legitimeert 
tot uitoefenen van het recht des eigenaars S). 
§ 6. UITGIFTE DER AANDEELEN. 
Is Uitgifte Een belangrijke vraag is die naar het al-of-niet verplicht 
noodzake- zijn van de uitgifte van aandeelen, in dien zin, dat een punt 
lijk? van strijd was, of het tot het karakter der N. V. behoorde, 
1) Vgl. Vonnis Rb. Amsterdam, 25 September 1884, W. 5173; Rb. Den 
Haag, 5 Januari 1886, W. 5407 ; Hof Den Haag, 8 November 1886, W. 5495 
en de bestrijding van dit vonnis in het aangehaald artikel van Mr. Mo-
LENGRAAFF. Niet voldoende onderscheidt ook Mr. DE VOS VAN STEEN-
WIjK, bI. 34/35. Men vergelijke ook W. 8154. 
Het ontwerp bevat in art. 4lc (zie voor den tekst Hfdst. 11, bI. 16) een 
ver gaande regeling der bewijskracht. 
2) Vgl. Mr. BIJDENDIJK, bI. 25. 
3) V gl. in dit verband Hof den Bosch, 11 December 1888, W. 5757, 
waar tegenover eenen derde-houder een beroep op de omstandigheid, 
dat de emissie der stukken niet door de maatschappij was geschied, 
en dat per advertentie mededeeling was gedaan, dat de aandeelen waren 
ontvreemd, niet werd toegestaan. 
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dat deze werden uitgegeven 1). Men oordeelde blijkbaar 
van wel, toen men in de "délivrance des certificats" het 
criterium zocht tusschen "intérêt" en "action". Niet algemeen 
is men echter van dit gevoelen en ook de Duitsche literatuur 
is verdeeld 2). PINNER zegt: het verwerven "des Aktionar-
rechts knüpft sich nicht an die AussteJlung der Aktie" 3) en 
LEHMANN 4) wijst er op, dat naar Duitsch recht de "Ausstel-
lung" eerst mogelijk is na volledige storting, terwijl er toch 
ook vóór dien tijd een N. V. en "Aktiënrechte" bestaan r.)6). 
Soms maakt men onderscheid te dezen tusschen aandeelen 
op naam en aandeelen aan toonder 7), of wel naar gelang 
het lidmaatschap overdraagbaar is, of niet 8). Uit den aard der 
zaak laat zich een geheel vormvrije overdracht van het lid-
maatschap moeilijk denken zonder schriftelijk stuk. 
1) De bewering van LEHMANN, 11, bI. 32, dat het uiterst zelden voor-
komt, dat geen aandeelen worden uit~egeven, acht ik met het oog op 
de vele simulatie-maatschappijen aan bedenking onderhevig. Vgl. Mr. 
BIJDENDIJK, bi. 6. 
2) KUSENBERG, bI. 16, zegt, dat de wet uitgifte onderstelt, ofschoon hij ze 
op bI. 17 geen n wesentliche Begriffsmerkmale" acht. Volgens STAUB, RING 
en BEHRENO ligt zij in den zin der wet. LEHMANN acht haar niet absoluut 
vereischt ; volgens COSACK, bI. 632, kan zij achterwege blijven. GAREIS, 
bI. 200, is van oordeel, dat de uitgifte van aandeelen nmöglicherweise 
unterbleiben" kan. Vgl. Es SER, § 179, bi. 3. Wat aangaat de Fransche 
literatuur, wordt veelal uitgifte van aandeelen niet noodzakelijk geacht. 
Vgl. VAVASSEUR, no. 780; MARIA, no. 334 iTHALLER, no. 601; NICOLAS, bI. 99. 
3) PINNER, bI. 5. 
4) LEHMANN, bI. 198. Vgl. ook bi. 173, waar hij oordeelt, dat het lid-
maatschapsbewijs wel behoort tot het .Aktienrecht", maar niet tot "die 
Elemente der Aktiengesellschaft". V gl. ook KUSENBERG, bI. 60. 
5) Vgl. LEHMANN, bI. 198. 
6) ESSER, ad § 179, bI. 3, wijst er terecht op, dat ook zonder uitgifte 
van aandeelen het lidmaatschapsrecht vervreemd kan worden. 
7) KELLER, § 6. 
8) KELLER, § 6, welke in dit geval de uitgifte van aandeelen niet nood-
wendig acht. 
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Ons Recht. Voor ons recht moet ongetwijfeld worden aangenomen, dat 
de wet zich de vervaardiging van aandeelen als steeds vóórko-
I mend dacht, ofschoon er niet uitdrukkelijk van wordt gesproken. 
Art. 40 W. v. K. toch zegt, dat het kapitaal verdeeld wordt 
in aandeelen op naam of in blanco. Mr. KIST oordeelt uit-
gifte van schriftelijke bewijzen noodzakelijk 1). Toch geloof 
ik niet - uit de geschiedenis blijkt dit 2) althans niet -, 
dat dit artikel is van openbare orde en dat vervaardiging dus 
noodzakelijk is S). Wel toont de geschiedenis, dat men de 
uitgifte van aandeelen niet achtte te behooren tot de wezens-
kenmerken der N. V. 
Nu moet men m. i. onderscheiden tusschen de verplichting 
tot uitgifte en het recht der aandeelhouders op uitgifte. Op 
de maatschappij rust in het algemeen niet de plicht tot het 
verstrekken van aandeelen. De eiseh, dat de aandeelhouder 
zijn lidmaatschapsrechten 4) slechts geldend kan maken, als 
hij in het bezit der aandeelen is, geldt dan ook zeker niet, 
wanneer uitgifte achterwege bleef ó). Wanneer de statuten 
zwijgen, zal men het recht op uitgifte niet kunnen ontkennen 6), 
daar deze als het normale geval moet worden be-
Tijdstip Uit-schouwd 7). Wanneer kan deze uitgifte geschieden, - wanneer 
gitte. kan zij worden gevraagd? Een aandeel is een bewijs van 
lidmaatschap; vereischt is dus, dat het lidmaatschap aanwezig 
is, dat derhalve de N. V. bestaat 8); vóór dien tijd zullen 
slechts voorloopige bewijzen kunnen worden uitgereikt. 
1) Mr. KIST, dl. m, bI. 329. 
2) Zie Mr. VOOROUIN, bI. 280. 
3) Zie ook Mr. MOLENGRAAFF, Leidraad, bI. 150. 
4) BERNER, bI. 29. 
5) V gl. PINNER, bI. 5. Zie beneden. 
6) V gl. ESSER, § 179, bI. 3; LEHMANN, Lehrbuch, bi. 338; SILBER-
NAGEL, bI. 72; PINNER, bI. 5. 
7) Dat men bij weigering der afgifte niet het recht heeft vernieti-
ging der oprichtingsacte te vragen, werd boven (bI. 60 vlg.) besproken. 
8) Vgl. GOIFFON, bI. 114; COSACK, bI. 633; SENFTNER, bI. 7, noot 2. 
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Moeilijker is de vraag te beantwoorden, of hij, die afgifte Moet In-
der aandeelen eischt, aan zijn inbreng-verplichting moet hebben breng zijn 
voldaan 1). Theoretisch is hiervoor weinig grond aan te gestort? 
voeren 2). De statuten zullen veelal hier het verband leggen, 
dat men in de practijk aantreft. 
Is door statuten vastgesteld, of door algemeene vergade-
ring besloten, dat slechts aandeelen aan toonder zullen 
worden uitgegeven, dan moet, naar hetgeen boven is betoogd, 
de gestelde vraag bevestigend worden beantwoord. 
STAUB stelt omgekeerd den regel, dat hij, die tot storting 
wordt aangesproken, dit slechts behoeft te doen tegen afgifte 
der aandeelen 3). Hiermede komt dus overeen, als ten onzent 
de exceptie wordt opgeworpen tegen den eisch van storting, 
dat geen aandeelen werden aangeboden. 
Tot welke consequenties deze leer leidt, blijkt uit een 
proces, behandeld voor de Rotterdamsche Rechtbank 4, ). 
M. i. kan men eenerzijds tot storting worden aangesproken, 
mits kwijtingsbewijs wordt aangeboden en zal anderzijds 
een actie tot afgifte van aandeelen slechts dan kunnen worden 
afgewezen, op grond, dat de inbreng niet is gestort, wanneer 
een speciale grond aanwezig is, om dit verband te leggen. 
Voor de uitreiking der aandeelen is dan vereischt, dat de Te vroegtij-
N. V. bestaat, doch op de vraag, wat te beslissen bij vroegere dige uitgifte. 
uitgifte, is het antwoord niet eensluidend. Ofschoon de 
Duitsche wet hier nietigheid voorschrijft, neemt men soms aan, 
1) SILBERNAGEL, bI. 72, zegt, dat de aandeelhouder, die zijn inbreng-
verplichting is nagekomen, uitreiking van het aandeel kan vragen. 
LEHMANN, bI. 215. 
2) REIS, in zijn aangehaald proefschrift, zegt dan ook dat de grond 
is, niet de "Zeichnung", maar "das Aktionarrecht". 
3) PINNER, bI. 5. 
4) Vermeld Accountancy, Februari 1910, waar, toen in een faillissement 
volstorting werd geëischt, de actie bestreden werd met de opmerking, 
dat uitgifte van, in overeenstemming met de statuten geteekende, aan-
deelen niet mogelijk was. De Rechtbank ging met dit verweer niet mede. 
Uitoefenen 
Lidmaat-
scha ps-
recht. 
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dat bij later tot stand komen der N. V. de nietigheid ophoudt 1). 
In deze richting moet m. i. ook voor ons recht de oplos-
sing worden gezocht. Zoolang de N. V. nog zwevende is, 
doordat b.v. de koninklijke bewilliging ontbreekt, zijn de 
lidmaatsplaatsen eveneens zwevend. Een aandeelbewijs, dan 
opgemaakt, is een oorkonde, welker beteekenis met de lid-
maatsplaats gelijken tred houdt; verkrijgt deze laatste een 
definitief karakter, dan zal ook de daarop correspondeerende 
oorkonde geldig zijn. 
Natuurlijk zijn er gevallen denkbaar, dat fraude en kwade 
trouw hier tot een andere beslissing leiden. 
Het tijdstip, waarop de aandeelen verhandelbaar zijn, is voor 
ons recht van weinig belang 2). Wat te beslissen is bij koop 
en verkoop van te vroeg uitgegeven aandeelen, hangt geheel 
van de feitelijke omstandigheden af S). 
Of eindelijk voor het uitoefenen der lidmaatschapsrechten 
bezit van de oorkonde vereischt is, is eveneens een feitelijke 
vraag <1 ). Wanneer geen oorkonden zijn uitgegeven, onge-
twijfeld niet. Hoofdzaak is, dat identiteit aanwezig is tus-
schen hem. die de rechten uit wil oefenen, en hem, die daartoe 
gerechtigd is; zoo zal bij aandeelen aan toonder bezit van 
de oorkonde noodzakelijk zijn, terwijl bij aandeelen op naam 
dit m. i. niet noodzakelijk is. Ook hier geldt wederom, dat 
de statuten andere bepalingen kunnen bevatten. 
De aandeelen zijn oorkonden over het lidmaatschap. Waar 
de acte de eigenlijke overeenkomst inhoudt tusschen de 
aandeelhouders, zal, bij verschil tusschen aandeel en acte, 
de laatste over den omvang van het lidmaatsrecht beslissen 5). 
1) Vgl. in verschillenden zin: PINNER, bI. 88; RING, bI. 573. 
2) V gl. voor het Fransche recht, HOUPIN, bI. 276. 
3) Vgl. hierover Mr. FRUIN, bI. 62. 
4) V gl. over dit onderwerp, BERNER, bI. 29; THALLER, no. 599 ; LEHMANN, 
bI. 209; Mr. BIJDENDIJK, bI. 8; Mr. MEILINK, bI. 15. Zie ook LEHMANN, 11, §56. 
5) LEHMANN, bI. 217. Vgl . KUSENBERG, bI. 22. 
HOOFDSTUK X . 
. 
Nietigheid en Aansprakelijkheid. 
§ 1. NIETIGHEID DER N. V. ') 
Het opschrift van deze paragraaf is gebezigd in den meest 
uitgebreiden zin, dus zoowel de gevallen van originaire 
nietigheid als die van latere, welke ten gevolge van vernieti-
ging ontstaan, in zich sluitende. Waar in tal van handboeken 
de nietigheid en de aansprakelijkheid in haar geheel bijeen 
worden behandeld 2) en verschillende monografieën 3) aan 
deze onderwerpen zijn gewijd, besloot ik deze materie hier 
kortelijk in haar geheel te bespreken. Voor de hand ligt 
daarbij, dat ik, met het oog op mijn onderwerp, slechts handel 
van nietigheid en aansprakelijkheid, in verband met de op-
richting, en voorts, dat, waar sommige punten reeds boven 
bespreking vonden, hier slechts de daar gevonden conclusiën 
worden vermeld. 
1) Voor den tekst der artikelen, zie men Hfdst. 1I, bI. 37. 
2) Do UA v, mme Partie. 
3) VgI. het boven reeds geciteerde proefschrift van SIMONIS, en het 
e\'eneens aangehaalde artikel van Mr. HARTZFELD, in T. v. Pro N. en R.; 
HÉMARD, Le régime des sociétés de fait ou sociétés irrégulières en droi! 
italien, in THALLER'S Annales en Des nullités des sociétés en droi! alle-
mand, in THALLER'S Annales, 1909, bI. 20. Zeer uitvoerig K. LEHMANN, 
Gründungsmängel und Eintragung der Aktiengesellschaft, lherings jahr-
bücher, Bd. 33; FLOUCAUD PÉNARDILLE, no. 446 vlg. 
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Oronden In het algemeen zijn de gronden te verdeel en in formeele 
nn en materieele 1). Waar nu slechts de notarieele acte en de 
Nietigheid k . kl"k b '11" t' I • ht onm IJ e eWI Igmg essen lee e vorm-verelsc en waren. 
Formeele. I 't h"t t d t k d f I" v oeI lerUl voor, a 00 geen an ere ormee e ntettg-
heidsgronden aanwezig zijn. Niet opvolgen der publicatie-
voorschriften brengt ten onzent, in tegenstelling met vele buiten-
landsche wetgevingen, geen nietigheid der N. V. met zich 2). 
Materieele. Eenigszins moeilijker is het met de materieele gronden 
gesteld; in het algemeen moet hier op het wezen der N. V. 
en op de door de wet gestelde eischen worden gelet. 
Art. 1356 Waar de N. V. een personen-vereeniging is, moeten op' 
B. W. straffe van nietigheid ten minste twee oprichters aanwezig 
zijn. Dit vloeit ook reeds hieruit voort, dat de oprichting 
geschiedt bij overeenkomst S). Dit laatste heeft ten gevolge,. 
dat aan de elementen, door art. 1356 B. W. gesteld, moet zijn 
voldaan. 
Dat de bepaaldheid en geoorloofdheid van het doel absoluut 
geldigheids-vereischte is, dat dus bij het ontbreken daarvan 
nietigheid moet worden aangenomen, werd boven betoogd 4). 
Eveneens werd reeds gesproken over de gevolgen, welke 
naar mijn meening zijn verbonden aan het ontbreken van 
de toestemming b), of de onbekwaamheid 6) van een of meer' 
der oprichters. Slechts dan is hier nietigheid der N. V. aan-
wezig, wanneer ten gevolge van deze omstandigheden niet 
meer aan de andere vereischten is voldaan. De jurisprudentie 
besliste echter in anderen zin 7). 
1) SIMONIS, bI. 14, onderscheidt, naast gebreken van vorm en inhoud, 
ook gebreken van den wil, waardoor nietigheid aanwezig is. 
2) Zie Hfdst. VII, § 4. 
3) Van dit standpunt gaat ook uit HÉMARD, Droit italien, bI. 82, en 
JOLLY, waartegen LEHMANN, Gründungsmängel, bI. 418. 
4) Vgl. Hfdst. I, § 4 en § 6. Vgl. LENT, § 2. 
5) Zie Hfdst. V, § 4, aan het einde. 
6) Zie Hfdst. V, § 3, aan het einde. 
7) V gl. de jurisprudentie, vermeld in § 2 van Hfdst. lIJ. 
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De opmerking, in de literatuur gemaakt, dat het zeer moeilijk 
is uit te maken, welke voorschriften der wet "Ordnungs"-
voorschriften zijn, en welke "essentielle Normen" 1), doet zich 
ook bij ons gelden 2). 
In hoofdstuk V is uiteengezet, dat een vereeniging zonder Kapitaal. 
kapitaal nooit een N. V. kan wezen 5). Bij een algeheel 
fictief zijn moet dus ongetwijfeld nietigheid worden aange-
nomen. Welk bedrag moet echter zijn geplaatst, zal de N. V. 
rechtsgeldig zijn tot stand gekomen? Ongetwijfeld lag in de 
bedoeling van den wetgever 20 % van het kapitaal. Veel 
pleit er dan ook voor, dit minimum als geldigheids-eisch te 
beschouwen 4). Door de formuleering der wet geloof ik echter 
genoodzaakt te zijn, met Mr. HARTZFELD in het niet geplaatst 
zijn van dit 1/5 geen nietigheidsgrond te zien 6). 
Moeilijkheid brengt met zich de vraag, wat dan als minimum 
moet worden gesteld. Gedeeltelijk in overeenstemming met 
LEHMANN 6) acht ik het voldoende voor de geldigheid, als 
de inbreng van het minimum aantal oprichters reëel is, tenzij 
men bewijze, dat het statutaire doel een grooter kapitaal 
onmiddellijk bij den aanvang noodzakelijk maakt 7). 
Storting der eerste 10% is geen bestaanseisch 8). 
Met hetgeen tot hiertoe is vermeld, geloof, ik met uitzon-
1) LEHMANN, bI. 423. 
2) Vgl. STAUB, ad § 309a, die verschillende gevoelens vermeldt. Zie 
ook PINNER, bI. 319 vlg. 
3) Zie boven, bI. 217. 
4) Op bI. 37 van Hfdst. 11 werd, in verband hiermede, deze grond dan 
ook bij de indirecte nietigheidsgronden vermeld. 
5) In zijn aangehaald artikel, bi. 36. V gI. ook het standpunt van Prof. 
SCHOLTEN, W. V. P. N. en R., no. 1923 en 1924. Zie verder Hfdst. VI. 
6) LEHMANN, bi. 426/427. 
7) Ook de buitenlandsche literatuur heeft de vraag zeer verdeeld ge-
houden, wat te beslissen was, als niet voldoende kapitaal was geplaatst. 
Zie het uitvoerige overzicht bij LEHMANN, Gründungsmängel, bI. 428. 
8) VgI. hierover, Hfdst. VIII , § 1. 
Ontwerp-
Nelissen. 
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dering van den naam, tevens te hebben aangegeven, wat 
de noodzakelijke minimum-inhoud der statuten is. Ofschoon 
de wet in de artt. 42 en 54 W. v. K. voorschrijft, dat de acte een 
regeling moet bevatten in zake overdracht van aandeelen en 
de regeling van het stemrecht, geloof ik toch niet, dat het 
niet opvolgen van deze voorschriften de nietigheid der N. V. 
met zich brengt. 
Is het aantal nietigheidsgronden in onze wet gelukkig dus 
vrij beperkt, geheel anders is dit in het ontwerp-NELlsSEN. 
In de algemeene gronden, aan het B. W. ontleend, is geen 
wijziging gebracht, ja zelfs schijnt, anders dan de door mij 
verkondigde opvatting, het ontwerp op het standpunt te staan, 
dat ontbreken van de toestemming van een der oprichters 
nietigheid der N. V. met zich brengt 1). Buitendien is het 
aantal voorschriften in het W. v. K ., welke met nietigheid 
gesanctionneerd zijn, in verband met de afschaffing van de 
koninklijke bewilliging, belangrijk vermeerderd. De artt. 36b, 
36c, 36d en 36e bevatten niet minder dan elf 2) nietigheids-
gronden. 
Te bedenkelijker acht ik dit groote aantal, vooreerst met 
het oog op de straks te bespreken gevolgen en voorts, wijl 
het bij sommige voorschriften (acte in de Nederlandsche 
taal en plaats van vestiging) een vraag van interpretatie is, 
of aan de gestelde vereischten werd voldaan. 
Had de Minister niet in de M. v. T. verklaard, dat hij zeer 
gekant is tegen een veelvuldig gebruik 3) van nietigheids-
1) Vgl. bI. 50. 
2) N.1. notarieele acte; acte in de Nederlandsche taal; naam der N. V.; 
plaats van vestiging der N. V.; naam, beginnend of eindigend nNaam-
looze Vennootschap"; plaats in het rijk in Europa ; bedrag van het maat-
schappelijk kapitaal; aantal der aandeelen; bedrag der aandeelen ; aantal 
aandeelen, waarvoor de oprichters deelnemen; doel der N. V. 
3) 81. 48. 
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bepalingen, dan had men dit uit het ontwerp zeker niet 
opgemaakt. 
Bij dit alles treft te meer, dat het ontwerp - evenmin als 
onze wet - spreekt van beperkte toepassing, van een niet-
inroepen dezer bepalingen tegenover derden 1), noch van een 
beperkt zijn van den termijn, waarin de nietigheid kan worden 
ingeroepen 2) enz. 
In Frankrijk heeft men het bij de wet van 1867 ook op 
deze wijze beproefd, maar, door de ervaring genoodzaakt, 
is men van al die onbeperkte nietigheden terug gekomen, 
waar toch de practijk leerde, dat er lieden waren, die er 
als het ware een beroep van maakten, nietigheidsgronden op 
te zoeken en die dan te bezigen als middel tot geldafper-
sing S). Waar het ontwerp op dit punt meer kans heeft, rechts-
onzekerheid dan zekerheid te brengen, lijkt wijziging mij een 
dringende eisch. 
In zijn meermalen aangehaald artikel behandelt Mr. HARTZ-
FELD in de tweede plaats de vernietiging 4). Hij komt dan 
tot de conclusie, dat een actie tot vernietiging of ontbinding 
vrijwel schijnt uitgesloten. De oorzaak daarvan zoekt hij, 
voor de heerschende jurisprudentie waarschijnlijk terecht, 
in de constructie van het derdenbeding. Naar het door mij 
ontwikkeld gevoelen, zal het duidelijk zijn, dat van een ver-
nietiging der N. V. moeilijk sprake kan zijn, wel van een 
tenietdoen van het toetreden van een of meer der oprichters, 
al stem ik aanstonds toe, dat de nietigheid der N. V. hier-
van het gevolg kan zijn. 
I) Anders voor het Fransche recht, DOUAY, II1me Partie Il; HOUPIN , 
bI. 257 en 447. Anders ook HÉMARD, Droit italien, bi. 97 (voor vorm ge-
brek). V gl. ook BELTJENS, IIième Partie, art. 4. 
2) Zie ook de klacht over deze artikelen in het Rapport. 
3) R. ROUSSEAU, Loi du ler aoat 1893, sur les sociétés par actions, 
Paris, 1893, bi. 47. 
4) BI. 43. 
Vernieti-
ging. 
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Uitdrukkelijk wordt de mogelijkheid van vernietiging ge-
huldigd in het ontwerp-NELlsSEN 1 ). Ook dit is een uitvloeisel 
van het schrappen van den bewilligingseisch. Over den grond 
werd boven reeds gesproken 2). 
Beteekenis Is de N. V. nietig, dan kan op deze nietigheid voor den 
en Oevol· rechter een beroep worden gedaan. Het vonnis is dan de-
gen. claratoir 5) en niet constitutief 4); er wordt geen nieuwe toe-
stand geschapen, doch een bestaande wordt erkend. 
Hieruit vloeien verschillende gevolgen voort. Vooreerst, 
dat een actie tot verklaring van nietigheid, als zelfstandige 
eisch, weinig kans van slagen heeft. Niet alleen toch zou 
men van den rechter een declaratoir vonnis verlangen ~), 
doch, richtte men haar tegen de vennootschap, zoo zou men 
haar instellen tegen iemand, wiens bestaan men blijkens den 
eisch niet erkende. Beroep op deze nietigheid zal dus wel 
meest geschieden bij wijze van exceptie, b.v. als een aan-
deelhouder tot volstorting wordt aangesproken, of als van 
de maatschappijen wordt gevorderd nakoming van een over-
eenkomst, met derden gesloten. Een belangrijke inbreuk wordt 
op het beginsel gemaakt in het straks besproken art. 37c 
van het ontwerp-NELlsSEN. Dit artikel, sprekend van nietig-
verklaring, bevat inderdaad twee elementen: een verklaren, 
dat nietig is, als n.l. het doel strijdt met de goede zeden of 
de openbare orde, en een verklaren, dat nietig wordt, een 
vernietiging. De rechter zal dus in het eerste geval nietigheid 
moeten constateeren. 
In dit artikel ligt tevens eene verdere afwijking. Immers in 
1) Art. 37c. 
2) Hfdst. V, § 6. 
3) Zoo ook OAREIS, bI. 255; SILBERNAGEL, bI. 179. 
4) Zie over de theorieën dienaangaande, SIMONIS, § 3 die de hier 
gegeven theorie veroordeelt, en zelf de constitutieve werking verdedigt. 
5) Vgl. DROST, bI. 14 vlg. 
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het gewone geval heeft het vonnis geen verdere kracht dan 
tusschen partijen. Niettegenstaande de uitspraak van den 
rechter, dat de N. V. niet bestaat, zal deze op den ouden voet 
kunnen doorgaan 1); alleen zal voortaan ten processe de 
nietigheid wel steeds worden opgeworpen en, tenzij een andere 
rechter van een ander gevoelen blijkt over de feiten, zal steeds 
die nietigheid weer worden uitgesproken 2). 
Het vonnis van den rechter, waarop de actie uit art. 37c Ontwerp-
eerste lid, eerste gedeelte uitloopt, zal blijkens het derde lid Ne lissen. 
onmiddellijk tot liquidatie leiden. 
Andere gevolgen, aan dit nietig zijn verbonden, vindt men 
hierin, dat, waar de wet geen afwijkende bepalingen kent, en 
ook geen gronden van nietigheids-verbetering in ons recht 
aanwezig zijn S), het beroep op de nietigheid onverjaarbaar i ) 
is en aan een ieder belanghebbende 5), ook aan de N. V. 
zelf, openstaat 6). 
Een groote moeilijkheid, welke de omstandigheid, dat van Liquidatie. 
1) Anders voor het Fransche recht, HOUPIN , bI. 446. 
2) Hier kan ook voor de liquidatie de nietige N. V. niet in rechte optreden. 
Anders de ontbonden vennootschap iA liquidatie, H. R, 24 Februari 1905, 
M. v. H., 1900. bI. 31. 
3) Anders voor het Duitsche recht. Vgl. SIMONIS, § 5; LEHMANN, Grün-
dungsmängel. die de verschillende opvattingen der literatuur over den 
omvang der "Heilung" behandelt. 
Zie ook PINNER, bI. 319 vlg.; LENT, § 3 zegt, dat, zoo art. 310 er niet 
was, ook voor het Duitsche recht "Unheilbarkeit" zou moeten worden 
aangenomen. 
4) THALLER-PIC, no. 371; HÉMARD, Droit allemand. no. 30. 
5) De Fransche literatuur drukt dit dikwijls aldus uit: "que la situa-
tion de celte personne serait améliorée, si la nullité était prononcée" ; 
FLOUCAUD PÉNARDILLE, no. 451 vlg. 
6) Voor het Duitsche recht bestaat hierover strijd. Vgl. LEHMANN, 
Gründungsmängel, bI. 445. Voor algemeen beroep STAUB, ad § 309b . 
Vgl. ook HOUPIN, bi. 448. 
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een werken der uitspraak ex nunc 1) geen sprake kan zijn, 
met zich brengt, komt uit bij de liquidatie. Streng juridisch 
moeten de zaken in den ouden toestand worden terugge-
bracht '); indien de N. V. echter gewerkt heeft, is dit practisch 
onmogelijk S). Vandaar dat de literatuur veelal onderscheidt, 
of de N. V. haar bedrijf reeds heeft uitgeoefend of niet 4), 
en in het eerste geval een ontbinding aanneemt voor de 
toekomst, het achterliggende als geldig beschouwt en over-
eenkomstig de statuten liquideert ó). 
Voor ons recht is bij gemis aan een desbetreffende wets-
bepaling hiervoor geen grond, en zonder wetsbepaling deze 
conclusie te aanvaarden, gaat mij te ver. Ook van een niet 
werken der nietigheid tegenover derden is geen sprake. 
De eenigmogelijke constructie lijkt mij rde navolgende. 
Hier is een feitelijk vermogenscomplex. Ten opzichte van 
dat vermogen zijn verbintenissen aangegaan. Hij, die deze 
aanging, ontleende schijnbaar zijn macht aan de statuten of 
aan een besluit der algemeene vergadering. Inderdaad was 
1) Anders de opvatting, die de vernietiging constitutief beschouwt. 
V g). SIMONIS, § 4. 
2) Vgl. PINNER, bI. 325 vlg. 
3) Vgl. STAUB, ad § 309, Anmerkung 1 I, die, ofschoon de nDenk-
schrift" spreekt van de declaratoire beteekenis van het nietigheidsvonnis, 
aanneemt, dat er toch een ngewisse Rechtsbeständigkeit" is ; STAUB 
neemt aan, dat zij tegenover derden bestaat; naar binnen echter niet. 
4) Vgl. DOUAY, IIIme Partie ; HOUPIN, bI. 462; HÉMARD, Droit italien, 
bI. 94, zegt, dat, bij het niet gewerkt hebben van de N. V., elke vennoot 
het recht heeft, te doen, alsof er niets is gebeurd, doch dat hij anders 
het recht heeft, om losmaking te vragen; voor de nsociétés de capitaux" 
schijnt hij (bI. 96) echter van oordeel, dat hij volgens de Italiaansche 
wet slechts zich zelf kan losmaken. 
5) Vgl. FLOUCAUD-PÉNARDILLE, bI. 451 vlg.: HOUPIN, bI. 462, die ech ter 
voor crediteuren beslist, dat zij mogen doen, alsof er nooit een asso-
ciatie geweest is. Op bI. 464 spreekt hij van de positie der crediteuren 
onderling. 
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dit niet zoo. Slechts hij, die de statuten onderteekende, of 
voor de benoeming stemde op de algemeene vergadering, 
kan dus geacht worden ten opzichte van zijn vermogens-
aandeel in dat feitelijk complex den als bestuurder optre-
dende te hebben gemachtigd; voor de overigen handelde hij 
slechts als negotiorum gestor, zoodat de bepalingen van 
negotiorum gestio zullen moeten worden toegepast; immers 
hij beheerde eens anders goed, zonder daartoe last bekomen 
te hebben. 
Belangrijk is de vraag, hoe nu de positie is der z.g. 
vennootschaps-crediteuren ten opzichte van het vermogen. 
Wanneer hij, wiens zaken zijn waargenomen, rekening en 
verantwoording eischt, is hij in gevolge art. 1393 B. W. ver-
plicht, de verbintenissen, ten opzichte van zijn vermogen 
aangegaan, na te komen. Ofschoon hier nu negotiorum gestio 
of lastgeving was ten opzichte van een feitelijk afgezonderd 
deel van het vermogen, is het de vraag, of die verbintenissen aan 
dat deel verbonden blijven. Dit zou dan ten gevolge hebben, dat 
ook bij nietigheid der N. V. de vennootschaps-crediteuren 
hun aanspraak op het vermogen houden en dus boven de 
privé-crediteuren bevoorrecht zijn 1). 
Van volstorting van aandeelen zal echter geen sprake 
kunnen wezen 2). Het eventueel surplus zal in evenredigheid 
van de gestorte bedragen moeten worden verdeeld 3). 
1) Vergelijk HOUPIN, bI. 450, die zegt, dat zij geen "droit de préférence" 
hebben. 
2) Anders de Fransche opvatting. Vgl. HOUPIN, bI. 257. Anders ook 
LEHMANN, bI. 439. Op grond van het opgewekt vertrouwen, dat de N. V. 
aanwezig is ; daarvoor zouden zij naar moderne opvatting ook zonder 
culpa moeten instaan. Hij verwijst voor analogie naar art. 245; door hem 
tot bestuurder te kiezen hebben zij hem "in die Lage gebracht, dem 
Publikum gegenüber, die Fehlbeträge zu decken". Als LEHMANN, ook 
STAUB, ad § 309. Als in den tekst, HÉMARD, Droit allemand. 
3) Zoo ook LEHMANN, Gründungsmängel, bI. 440. 
Personen. 
Gevallen. 
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Deze toestand, zooals ik dien boven meende te moeten 
aannemen, is verre van gewenscht, doch m. i. laat onze wet geen 
andere opvatting toe. Te meer te betreuren is het daarom, 
dat het ontwerp-I91O niet in deze leemte voorziet. Een alge-
meene regeling over de liquidatie bij nietigheid wordt immers 
in het ontwerp gemist. 
Ook hier treft weer het bijzondere van de nietigverklaring 
op vordering van het O. M. Hoewel toch de nietigheid bij 
ongeoorloofd doel tot op het begin terugwerkt, worden ook 
voor dit geval liquidatie-regelen gegeven. Zou voor de overige 
gevallen een analogische interpretatie geoorloofd zijn I)? 
Uitdrukkelijke opname van bepalingen te dezen ware alles-
zins gewenscht. 
Volkomen deel ik voorts de opvatting van Mr. VISSER 2), 
dat de voorgeschreven wijze van liquidatie niet overgelukkig 
is te noemen. 
§ 2. AANSPRAKELIJKHEID IN VERBAND MET DE OPRICHTING 3). 
Bij alle burgerrechtelijke aansprakelijkheid 4) kan worden 
gevraagd naar de personen, die aansprakelijk zijn, naar hen, 
die aanspraak kunnen maken en naar de gronden der aan-
sprakelijkheid. 
Bij strafrechtelijke verantwoordelijkheid mist, tenzij men 
I) Zie ook Mr. VISSER in zijn aangehaald artikel. 
2) In zijn aangehaald artikel in R. M., bI. 69. 
3) De aansprakelijkheid kan te dezer plaatse slechts zeer beperkt 
worden besproken. Waar anders de omvang van dit proefschrift te 
groot zou worden, zijn hier slechts enkele algemeene beginselen be-
handeld. 
Waar over de prospectus-aansprakelijkheid reeds overvloed van litera-
tuur bestaat, wordt deze hier niet besproken. Slechts zij opgemerkt, dat 
over de toepasselijkheid van art. 335 W. v. S. beslist de opvatting over 
de begrippen: nemen en plaatsen. Zie hierover Hfdst. IV. 
4) Geraadpleegde literatuur: P. NIEDEN, Die privatrechtliche Hajtung 
jilr die Grilndungshergänge nach deutschem Aktiënrecht, Leipzig, Borna-
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met klachtdelicten te doen heeft, de tweede vraag voor ons 
practisch belang. 
Naast de speciale gronden en gevallen, waarin er van een 
actie tot schadevergoeding sprake is, gelden de algemeene ver-
eischten 1), dat er moet zijn schade, causaal verband en schuld 2). 
Dat de wet in sommige gevallen den bewijslast kan omkeeren, 
doet hier niets vanaf. 
In verband met de hier te bespreken verantwoordelijkheid 
komen als eischende personen in aanmerking: de oprichters, 
de vennooten, de bestuurders, de vennootschap en derden, 
terwijl deze anderzijds ook kunnen worden aangesproken. De 
Duitsche literatuur spreekt naast " Grlinder" ook nog van 
"Grlindergenossen" S), daaronder begrijpende personen, die, 
schoon niet oprichter in wettelijken zin, bij de oprichting ten 
nauwste betrokken zijn. Waar dit begrip ten onzent onbekend 
is, zullen de daardoor aangeduide personen als derden moeten 
worden beschouwd. 
Behandeld zullen nu worden de navolgende gevallen: 
1. De N. V. is nietig. 
2. Ofschoon zij bestaat, is aan verschillende door de wet 
gestelde en gesandionneerde voorschriften niet voldaan. 
Leipzig, 1902 ; DOUAY, IV me Partie; E. CHAUSSE, Des administrateurs 
des sociétés anonymes, Marseille, 1901, Ch . 11. ; L. LABRO, De la respon-
sabilité civile des administrateurs dans les sociétés anonymes françaises, 
Paris, 1904; 0. BERTON, De la responsabilité des fondateurs et administra-
teurs de sociétés anonymes en droit français, Paris, 1882. Men zie voorts 
over de Burgerrechtelijke aansprakelijkheid van oprichttrs en commissaris-
sen van naamlooze vennootschappen, de praeadviezen van Mr. 0 . VAN 
SLOOTEN en Prof. Mr. D. JOSEPHUS JITTA, en het debat, Handelingen 
Ned. lur. Ver., 1910. 
1) Men spreekt wel van objectieve en subjectieve gronden van aan-
sprakelijkheid. Vgl. NIEDEN, 111, 1 b en c. 
2) NIEDEN, bI. 17 vlg. 
3) HOUPIN, bI. 473, somt verschillende personen op, die overeenstem-
men met de Duitsche "Oründergenossen". 
Nietigh~id 
der N. V. 
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3. Er is reden voor aansprakelijkheid op grond van een 
algemeene wettelijke bepaling. 
4. Aansprakelijkheid buiten de onder 1-3 genoemde gevallen. 
1. De N. V. is nietig. 
Grondslag voor den eisch is hier dus schade, ontstaan door 
de nietigheid der N. V. In de wet ontbreekt hier elke bepaling; 
een speciale vennootschapsactie wordt niet gegeven. Waar 
de N. V. niet bestaat, dient allereerst opgemerkt, dat van 
aansprakelijkheid van, noch tegen vennootschap, bestuur-
ders 1) 2), commissarissen en aandeelhouders (wat de laatsten 
aangaat althans in die qualiteit) sprake kan zijn. 
Als personen, die eventueel kunnen eischen, blijven dus 
slechts derden a) en de oprichters, welke eveneens aanspra-
kelijk kunnen worden gesteld. Ook geldt dit van hen, die 
zich verbonden, als aandeelhouder toe te treden. 
Alle gevallen hier op te noemen is uit den aard der zaak 
ondoenlijk. De actie zal moeten worden gebaseerd op onrecht-
matige daad, op een overeenkomst uit het voortijdperk 4.), of 
op de oprichtingsovereenkomst. 
1) Art. 42 van de Fransche wet van 1867 spreekt van de aansprake-
lijkheid der "administrateurs en fonctions au moment ou elle (la nullité) 
a été encourue". Over de beteekenis van deze woorden bestaat verschil 
van gevoelen. Vgl. DOUAY, IVme partie, Ch. I, Sect.lI ; OOlRAND, no.418; 
CHAUSSE, bI. 153; LABRO, bI. 12 ; HOUPIN, bI. 471; Mr. JONKER, bI. 39. De drie 
opvattingen komen neer op het navolgende: a . de administrateurs zijn 
niet aansprakelijk voor de nietigheid van het oorspronkelijk "contrat 
social" ; b. men onderscheidt, of de bestuurders benoemd zijn bij statuut 
of door algemeene vergadering; c. men neemt aan aansprakelijkheid, 
omdat op hen de taak zou rusten te onderzoeken, of de vennoot-
schap regelmatig tot stand is gebracht. 
2) Deze uitdrukking omvat niet commissarissen ; vgl. Hfdst. VII . 
3) Men onderscheidt hier wel verschillende groepen. Zoo "créditeurs 
personels et sociaux". DOUAY, IIlme part ie, Ch. 11; HOUPIN, bI. 467, noemt 
afzonderlijk de eigenaars van "parts de fondateur" . 
4) STAUB, ad § 202, Anm. 25. 
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Zoo zal de notaris, aan wiens schuld te wijten is, dat een 
oprichtingsacte nietig is, zeker een onrechtmatige daad hebben 
begaan en voor de daaruit ontstane schade aansprakelijk zijn. 
Iemand, die zich bij de acte van oprichting verbond tot 
inbreng van een niet bestaande plantage, zal, als dit fictief-
zijnde nietigheid der N. V. tengevolge heeft, door zijn mede-
contractanten voor de ontstane schade kunnen worden aan-
gesproken. 
Een oprichter, die inschrijvingen aanneemt, wetende, dat deze 
nietig zijn, zal bij nietigheid der N. V., welke daarvan het 
gevolg mocht zijn, verantwoordelijk zijn tegenover zijn mede-
oprichters, die opdracht gaven. 
In tegenstelling met onze wet kent het ontwerp-191O een 
uitdrukkelijke bepaling, als het in art. 37 d in geval van 
nietigheid der N. V. oprichters, bestuurders en eventueele 
commissarissen persoonlijk en hoofdelijk jegens derden voor 
de veroorzaakte schade aansprakelijk stelt. Vooreerst treft 
het, dat het 2e lid in zake de schuld den bewijslast omkeert. 
Voorts helpt dit artikel slechts derden-benadeelden; ander-
zijds heeft het echter niet ten gevolge, dat een actie, als in 
het boven staande is besproken, niet meer toelaatbaar zou zijn. 
Moeilijkheden brengt echter met zich de aansprakelijkheid 
van bestuurders en commissarissen te dezen. Het vorig 
artikel spreekt ook van latere nietigheid; in dit opzicht laat 
zich een aansprakelijkheid van directeuren en commissarissen 
denken. Doch wanneer de N. V. nu nooit heeft bestaan en 
er dus nooit een bestuur is geweest? Van hun aansprake-
lijkheid kan dan bezwaarlijk worden gesproken. Wij hebben hier 
voor het ontwerp dezelfde moeilijkheid, als waartoe het boven 
besproken artikel uit den Code aanleiding gaf 1). Naar de 
M. v. T. te oordeelen, schijnt het echter de bedoeling, hen 
1) Zie noot 2 op bI. 396. 
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ook in dit geval aansprakelijk te stellen. Waar het ontwerp 
niet spreekt van eerste bestuurders, maar van bestuurders 
in het algemeen, is de bewering, dat zij het in hun macht 
hebben, zorg te dragen, dat de N. V. "formeel en ten aanzien 
van haar doel en wezen een rechtsgeldige zij" 1), aan ge-
gronden twijfel onderhevig. 
Verduidelijking van dit artikel is echter alleszins noodza-
kelijk, waar de M. v. T. een gevaarlijk wapen geeft, door 
bij art. 38b te verklaren, dat vóór het tot stand komen der 
N. V. van bestuurders en commissarissen moeilijk sprake 
kan zijn. 
Over de strafrechtelijke aansprakelijkheid voor deelname 
in een verboden vennootschap werd boven 2) reeds gesproken. 
Opmerking verdienen in dit verband nog art. 346bis en de 
artt. 435bis en 435ter van het ontwerp. 
Speciale 2. Door de wet gesanctionneerde voorschriften. 
Voorschrif- Waar deze voorschriften in de hieraan voorafgaande 
ten. hoofdstukken werden besproken, kan te dezer plaatse met 
een overzicht worden volstaan. Behalve de onder 1. besproken 
personen komen hier in aanmerking de vennootschap zelve 
en de bestuurders en commissarissen. Het aantal gronden 
van aansprakelijkheid in het ontwerp-NELlsSEN overtreft ook 
hier dat der geldende wet. 
De bestuurders worden door de wet aansprakelijk gesteld : 
tegenover derden voor de handelingen, door hen vóór 
inschrijving en bekendmaking verricht (art. 39 W. v. K.) 3). 
Het ontwerp kent naast deze aansprakelijkheid (art. 37b) 
nog de navolgende tegenover de vennootschap: 
wanneer door de schuld der bestuurders aandeelen 
1) M. v. T., blo 52. 
2) Hfdst. V, § 6. 
3) Zie hierover Hfdst. VII, § 4. 
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aan toonder voor volstorting zijn uitgegeven, zijn zij 
voor het ontbrekende hoofdelijk met den ontvanger 
der aandeelen aansprakelijk (art. 41 a). Een soortgelijke 
bepaling bevat art. 40 b voor aandeelen op naam. 
Voorts zijn zij, als daartoe gronden zijn, aansprakelijk voor 
de schade, voor de vennootschap door de nietige vermogens-
overeenkomsten ontstaan, zoo deze reeds gedeeltelijk zijn 
uitgevoerd (artt. 43 c en 43 e). 
Commissarissen. Volgens de wet treft dezen geen bij-
zondere aansprakelijkheid 1). 
Het ontwerp-NELIsSEN stelt hen voor de aansprakelijkheid 
bij de uitgifte van aandeelen en de vermogensovereen-
komsten met de bestuurders op één lijn 2). 
Voor de oprichters en de vennootschap geeft onze wet 
geen bijzondere regels. 
Door het ontwerp wordt de vennootschap aansprakelijk 
gesteld voor de schade, voortspruitende uit het niet voldoen 
aan het voorschrift betreffende den naam der N. V. S). 
In tegenstelling met onze geldende wet heeft het ontwerp, 
sommige zijner voorschriften over de oprichting met straf-
bepalingen gesanctionneerd. Buiten de hier niet te bespreken 
bepalingen over het prospectus, komt in aanmerking art~ 
435 ter, dat den handelenden bestuurder strafbaar stelt, indien 
hij, alvorens te handelen, niet heeft voldaan aan zijn ver-
1) Vgl. Mr. HARTZFELD, Over aansprakelijkheid naar geldend recht 
van oprichters en commissarissen bij Naamlooze Vennootschappen tegen-
over deelnemers, Amsterdam, 1902. 
Mr. C. DE ROON SWAAN, Het toezicht in de Naamlooze Vennootschap, 1895. 
Mr. A. CROOCKEWIT, De Commissarissen bij de Naamlooze Vennoot-
schap, 1882. 
2) ' Zie de boven, voor de bestuurders genoemde artikelen. 
3) Art. 38. Dat de aandeelhouders uitdrukkelijk door het ontwerp 
worden aansprakelijk gesteld voor de verdere volstorting op hun aan-
deelen, en dat bij gebrek aan publicatie de N. V. aansprakelijk is, voor 
zoo ver binnen de grenzen der statuten is gehandeld, heeft niets bijzonders .. 
Wettelijke 
Aansprake-
lijkheid. 
Andere 
Aansprake-
lijkheid. 
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plichting tot nederlegging van zijn handteekening en paraaf. 
3. Algemeene wettelijke aansprakelijkheid. 
Ons Wetboek van Koophandel stelt in het tweede lid van 
art. 45 de bestuurders 1) hoofdelijk en voor het geheel 
tegenover derden aansprakelijk voor schade, welke dezen 
hebben geleden, doordat de bestuurders de statuten over-
traden. Over den omvang en de juiste beteekenis van dit 
artikel is men niet eenstemmig 2). Waar het echter niet spe-
cifiek de oprichting betreft, behoeft er te dezer plaatse niet 
verder bij te worden stilgestaan. 
Dit laatste geldt ook van de artikelen 50e en 51e van het 
ontwerp, die de bestuurders, en van de artikelen 52 en 52a, 
die de commissarissen betreffen. Over de aansprakelijkheid 
van deze laatsten bevat onze wet geen bepaling. 
4. Andere aansprakelijkheid. 
Thans dient te worden gevraagd, of, naast de hier besproken 
aansprakelijkheid, nog andere verantwoordelijkheid in verband 
met de oprichting van N. V. voorkomt. 
Onder 1. werd behandeld de aansprakelijkheid bij nietig-
heid der N. V.; nauw verwant daarmede is het geval, dat, 
schoon geen nietigheid der N. V. aanwezig is, de toetreding 
van een der oprichters of inschrijvers teniet wordt gedaan 3). 
Of hier grond voor aansprakelijkheid is, zal van de omstan-
digheden afhangen. Zoowel een actie vóór als tegen den 
uitgevallen aandeelhouder is denkbaar. Is hij door bedrog 
1) Voor de commissarissen ontbreekt een algemeene wetsbepaling. Een 
contractueele rechtsband tusschen de individueele aandeelhouders en 
de commissarissen ontbreekt. 
2) Zie het hier boven over de opvatting van Mr. JONKER vermelde. 
3) Zie hierover, Hfdst. V. § 3, 4 en 5. Vgl. ook DOUAY, PARTJE I, Ch. 1 
THOUMYRE, P. 1I, Ch. IX. 
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bewogen, hij zal den bedrieger kunnen aanspreken; tegen 
de vennootschap zal slechts dan de actie mogelijk zijn, als 
dit bedrog door haar werd gepleegd. 
Wordt anderzijds, b.v. op grond van het fictief zijn van 
den inbreng, iemands toetreding vernietigd, tegenover de N. 
V. zal hij tot vergoeding van kosten, schaden en interessen 
gehouden zijn. 
Doch ook zonder dat er van eenige nietigheid sprake is, 
kan er zeer wel grond voor aansprakelijkheid aanwezig zijn. 
De feitelijke omstandigheden moeten hier beslissen. De Duitsche 
literatuur spreekt van aansprakelijkheid der oprichters voor 
" falsche Angaben, bösliche Schädigung und Ausfall von 
Zeichnern." 
Ook voor ons recht kunnen er omstandigheden zijn, dat 
de oprichters voor dergelijke feiten aansprakelijk worden.Waar 
zij echter verantwoordelijk zijn uit mandaat 1) en dit ontvangen 
hebben van de toekomstige aandeelhouders in qualiteit, volgt 
hieruit, dat ook slechts te dezen van aansprakelijkheid tegen-
over de vennootschap sprake is 2). 
Trouwens de aandeelhouders hebben hier slechts middellijk 
schade, en een band tusschen oprichters en derden is er ten 
onzent niet. Hiervoor zouden zij een actie op onrechtmatige 
daad moeten baseeren. Dat de aandeelhouders de actie der 
N. V. zouden instellen, is naar ons recht m. i. onmogelijk. 
Hetzelfde geldt van een actie tegen bestuurders en com-
missarissen S). 
Waar voorts, in tegenstelling met buitenlandsche wetge-
1) In de practijk wordt de aansprakelijkheid uit contract en onrecht-
matigedaad niet steeds uit elkaar gehouden; vgl. PERCEROU, bI. 31 vlg. 
Zie echter Mr. VAN SLOOTEN, Praeadvies. 
2) Vgl. BERNER, bI. 57; WOLFF-BIRKENBIHL, bI. 104. 
3) Vgl. Rb. den Haag, 2 Maart 1909, W. 9038. 
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vingen 1), geen termijn is bepaald, is aan de acties de ge-
wone verjarings-termijn verbonden 2). 
Een laatste vraag betreft de solidariteit van hen, die aan-
sprakelijk zijn. Vooreerst dient opgemerkt, dat de wet deze 
veelal nadrukkelijk bepaalt, evenals het ontwerp-I91O. 
Waar in het algemeen voor ons recht art. 1318 B. W. geldt 
en m. i. voor den regel, dat in het handelsrecht de aanspra-
kelijkheid altijd hoofdelijk is, zooals veelal wordt gezegd 
(Vgl. M. v. T. ontwerp-I910, ad. art. 37d 3», in de wet geen 
grond is te vinden, zal men voor de hoofdelijkheid steeds. 
bewijs moeten aanvoeren 4,). 
Voor de bestuurders bepaalt art. 48b van het ontwerp die 
hoofdelijkheid uitdrukkelijk. 
1) Vgl. OOIRAND, no. 477 vlg. 
2) Dit nam men ook aan onder de Fransche wet van 1867 (vóór de-
wijzigingen door de wet van 1893); vgl. CHAUSSE, bI. 174. 
3) BI. 52. 
4) Zie over de hoofdelijkheid en de verdeeling van de aansprakelijk-
heid, HOUPIN, bI. 487. 
AANHANGSEL. 
§ 1. Oprichting van Naamlooze Vennootschappen volgens 
Fransch, Duitsch en Engelsch Recht. 
A. F r a n s c h Ree h t. 
1. De oprichters (minstens 7, art. 23 Wet-I867) stellen, hetzij bij 
notarieele, hetzij bij onderhandsche acte, de statuten vast (art. 21 en 47 
Wet-1867). 
2. Zij zorgen voor een algeheele plaatsing van het kapitaal (art. 1, 
jo. art. 24 Wet-I867). Van het kapitaal moet 25 % op elk aandeel worden 
gestort, tenzij de aandeelen niet hooger zijn dan 25 francs (art. I,jo. art. 
24 Wet-1867, § 2 Wet-1893). De plaatsing van het geheele kapitaal en 
de storting op elk aandeel worden door de oprichters in een notarieele 
acte geconstateerd, aan welke notarieele verklaring verschillende be-
scheiden worden toegevoegd (art. 1, jo. art. 24 Wet-I867). 
3. Bij niet-geldinbreng en bij het bedingen van bijzondere oprichters-
voordeel en doet de eerste algemeene vergadering de waarde van den 
inbreng en den grond dier voordeel en taxeeren. Zij gaat in ieder geval 
na, de juistheid der bovengenoemde notarieele verklaring (art. 4, jo. 
art. 24 Wet-1867). 
4. Bij niet-geldinbreng of bijzondere voordeelen wordt het in het 
vorige nummer bedoeld rapport van onderzoek over die waarde gedrukt 
en 5 dagen ter beschikking der aandeelhouders gehouden (art. 4, jo. 
art. 24 Wet-1867). 
5. In dit geval beslist een 2e vergadering, welke minstens 6 dagen 
van te voren bijeengeroepen en minstens 5 dagen, nadat het rapport 
ter beschikking van de aandeelhouders is gesteld, gehouden wordt. 
Niet gestemd wordt door de vennooten, die den niet-geldinbreng zullen 
storten, of die de voordeelen zullen ontvangen (art. 4, jo. art. 24 Wet-
1867). De meerderheid moet bestaan uit 1/4 der aandeelhouders en ver-
tegenwoordigen 1/4 van het kapitaal in geld (art. 4, jo. art. 24 Wet-1867). 
Deze wijze wordt niet gevolgd, wanneer de N. V. slechts gevormd wordt 
door hen, die onverdeeld eigendom hadden van den niet-geldinbreng 
(art. 4, jo. art. 24 Wet-1867). 
6. De eerste of tweede algemeene vergadering, bijeengeroepen door 
de zorg van de oprichters, benoemt de eerste bestuurders, zoo zij niet 
in de statuten zijn aangewezen, voor hoogstens 6 jaar en de commis-
sarissen voor het eerste jaar (art. 25 Wet-I867). 
7. Het proces-verbaal van de zitting vermeldt de aanneming van hun 
functie door bestuurders en commissarissen (art. 25 Wet-1867). 
8. Met deze aanneming bestaat de N. V. (art. 25 Wet-I867). 
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9. In de maand van de oprichting wordt de ac te of een afschrift 
daarvan gedeponeerd op de griffie van het vredegerecht en van de 
handelsrechtbank der plaats, waar de N. V. is gevestigd. Verschillende 
bescheiden moeten daarbij worden gevoegd (art. 55 Wet-I867). 
10. In hetzelfde tijdperk moet een uittreksel van bepaalden inhoud uit 
de oprichtingsacte en uit de bijgevoegde bescheiden in een der officieele 
organen voor de officieele aankondigingen bekend worden gemaakt. 
Een exemplaar van die courant moet worden gelegaliseerd en geregistreerd 
(art. 56 Wet-1867). 
B. D u i t s c h R e c h t. 
Het Duitsche recht kent twee wijzen van oprichting, al naar gelang men 
zich tot het publiek wendt, of niet. In het eerste geval heeft men de 
"Sukzessivgründung" en in het tweede de "Simultangründung". 
A. Bij deze laatste gaat de oprichting als volgt : 
1. Enkele personen (minstens 5), die aandeel nemen in het kapitaal 
der N. V., stellen langs officieelen weg ("in gerichtlicher oder notarieller 
Verhandlung") den inhoud der overeenkomst ("Gesellschattsvertrag"), 
welke een bepaalden minimum-inhoud hebben moet, vast (§ 182). Deze 
personen zijn volgens de Duitsche wet oprichters (§ 187). 
2. [Behalve den minimum-inhoud moeten op straffe van nietigheid 
enkele eventueele punten opgenomen worden, nl.: de bijzondere voor-
dealen voor de oprichters, de niet-geldinbreng en de z.g. "Üeber-
nahmeverträge" (§ 186). De personen, die zich verbinden tot niet-geld-
inbreng, omvat de wet ook onder het begrip oprichters (§ 187»). 
3. Wanneer nu het totaal der aandeelen is geplaatst, hetzij bij de 
vaststelling der overeenkomst, (hetzij in een speciale "gerichtliche oder 
notarielle Verhandlung"), beschouwt de wet de N. V. als opgericht 
("errichtet") j zij bestaat echter nog niet (§ 188). 
4. De oprichters kiezen, hetzij bij de "Errichtung" der N. V., hetzij 
bij een speciale "ger. oder not. Verh." de eerste commissarissen 
(§ 190, al. 1). 
5. Tenzij de overeenkomst anders bepaalt, wordt op gelijke wijze het 
bestuur gekozen (§ 190). 
6. Invordering van 25 % (en bij uitgifte met agio, ook dit agio) op 
de aandeelen, waarop in contanten moet worden gestort (§ 195). 
7. [Eventueel (zie 2) moeten de oprichters een schriftelijke verklaring 
afleggen van een bepaalden inhoud (§ 191, al. 2)]. 
8. Leden van het bestuur en commissarissen en eventueel accoun-
tants onderzoeken het verloop der oprichting ( § 192). 
9. De oprichters, leden van bestuur en commissarissen melden de N. V. 
aan bij den rechter, in wiens gebied de N. V. gevestigd is, onder over-
legging van de vereischte stukken, alsmede een verklaring, dat de ge-
vorderde storting in handen van het bestuur geschied is (§ 195). 
10. De N. V. wordt ingeschreven in het Handelsregister en op eene 
bepaalde wijze bekend gemaakt, welke bekendmaking een voorgeschreven 
inhoud heeft (§ 199). Met de inschrijving bestaat de N. V. 
11. De aandeelen kunnen worden uitgegeven. 
B. "Sukzessivgründung". 
1. Vaststelling van de overeenkomst en het nemen der aandeelen, 
als boven. 
2. [Als boven]. 
3. Inschrijving op de overige aandeel en op eene bepaalde bij de wet 
voorgeschreven wijze (§ 189). 
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4. Bijeenroeping van een algemeene vergadering tot verkiezing van 
commissarissen (9 190). 
5. Zie boven. Deze vergadering kiest het bestuur (§ 190). 
6. Als boven. 
7. Als boven. 
8. Als boven. 
9. Als boven. 
10. De genoemde rechter roept een algemeene vergadering bijeen, 
welke door hem wordt geleid. In deze vergadering wordt over de tot-
standkoming beslist. De wet geeft hier eene uitvoerige regeling (§ 196). 
11. Als boven, 10. 
12. Als boven, 11. 
C. Eng els c h R e c h t. 
I. Minstens 7 personen, tenzij bij de private "company", welke elk 
minstens één aandeel nemen, maken op een overeenkomst ( . memorandum 
of association") met een verplichten inhoud (art. 3, I-V) en onderteekenen 
die, bij hun handteekening schrijvend het aantal aandeelen, dat zij nemen 
(art. 3, 3). 
2. Tegelijkertijd met het "memorandum" kan men inschrijven (waarover 
beneden) de "articles of association" (statuten), welke geheel of gedeel-
telijk kunnen bevatten den inhoud van Model A, bij de wet gevoegd 
(art. 10, 1 en 2). 
3. Wanneer deze nederlegging niet is geschied, gelden de regelen van 
Model A, voor zoo ver zij toepasselijk zijn, en, wanneer zij wel is ge-
schied, voor zooverre zij niet worden uitgesloten door de regelingen in 
de statuten (art. 11). 
4. Deze statuten, welke aan bepaalde formeele eischen moeten vol-
doen, moeten geteekend worden door ieder der onderteekenaars van het 
"memorandum" op formeele wijze (art. 12d). 
5. Het .memorandum" en de statuten zijn, wanneer zij ingeschreven 
zijn, verbindend voor de vennootschap en hare vennooten, even alsof zij 
afzonderlijk door ieder der vennooten waren geteekend en gezegeld en 
alsof deze zich verbonden hadden, zich te gedragen overeenkomstig de 
bepalingen van "memorandum" en wet (art. 14, 1). 
6. "Memorandum" en eventueele statuten moeten ter hand gesteld aan 
den inschrijvenden ambtenaar voor de N. V., in de plaats, waar de N. V. 
is gevestigd en hij zal de stukken bewaren en inschrijven (art. 15). 
7. Vervolgens zal hij een onderteekend bewijs ("certificate of incor-
poration") afgeven, dat de N. V. tot stand is gekomen en dat ze beperkt 
aansprakelijk is. Met deze verklaring bestaat de N. V. (art. 16, 1 en 2). 
8. Dit stuk strekt ten bewijze, dat alle wetsvoorschriften in acht zijn 
genomen (art. 17). 
9. Aan den ambtenaar zal ter hand worden gesteld een officieele 
beëedigde verklaring door een procureur of een bestuurder der N. V., 
dat alle voorschriften zijn nageleefd en de ambtenaar zal deze verklaring 
als voldoende mogen aanvaarden (art. 17). 
10. De onderteekenaars van het .memorandum" en ieder, die zich 
verbindt, lid der N. V. te worden, en wiens naam in het register is 
ingeschreven, is aandeelhouder der N. V. (art. 24). In zake het prospectus, 
en ook, wanneer dit ontbreekt, bevat de Engelsche wet tal van 
voorschriften. 
11. Een N. V. kan haar bedrijf niet aanvangen: 
a. voordat de aandeel en, waarvan het bedrag geheel moet betaald 
zijn, toegewezen zijn tot een bedrag, in het geheel niet minder dan de 
minimum-inschrijving. 
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b. voordat iedere bestuurder op zijn aandeelen een bepaald bedrag 
heeft betaald en men ter griffie heeft gedeponeerd een beëedigde ver-
klaring, dat deze formaliteiten in acht zijn genomen. 
De griffier zal eene verklaring opmaken dat de maatschappij haar 
zaken mag beginnen (art 87). 
12. Iedere N. V. zal minstens 1 maand en hoogstens 3 maanden na 
dezen dag van aanvang van het bedrijf eene algemeene ledenvergadering 
bijeenroepen, die genoemd zal worden eene wettelijke vergadering. 
De bestuurders zullen minstens 7 dagen, voordat de vergadering ge-
houden wordt, een rapport van bepaalden inhoud aan ieder lid van de 
vennootschap en aan iederen anderen persoon, die daartoe wettelijk het 
recht heeft, sturen. Dit rapport moet voor accoord worden geteekend 
door de accountants der vennootschap. 
De bestuurders zullen een dusdanig geteekend rapport deponeeren bij 
den inschrijvenden ambtenaar. 
De leden, aanwezig op de algemeene vergadering, zullen de vrijheid 
hebben, ieder onderwerp betreffende de oprichting en het rapport te 
bespreken, ook zonder voorafgaande kennisgeving, maar zij mogen geen 
besluit nemen, de statuten betreffend, wanneer hiervan niet te voren 
kennis is gegeven (art. 65) . 
§ 2. Enkele rechterlijke beslissingen. 
A. Arrest Hoogen Raad, 18 Januari 1901, W. 7553. 
Arrest Hof Amsterdam, 12 Januari 1900 (niet in het W. gepubliceerd). 
Par tij en : 
Wed. S., advocaat Mr. B. M. Vlielander Hein, eischeres in cassatie . 
.N. V. "de Hoop", advocaat Mr. H. de Ranitz, verweerder. 
/f eiten: 
Wed. S. heeft mede opgericht de N. V. "de Hoop". Zij heeft haar 
Clandeelen volgestort en vraagt afgifte der aandeelen. Dit wordt haar 
geweigerd, niettegenstaande sommatie en in gebreke stelling. Zij stelt nu 
eene actie in tegen de N. V. tot ontbinding der overeenkomst van op-
richting, op grond van de artt. 1301 en 1302 B. W. Deze actie wordt 
haar door het Hof ontzegd. En tegen deze beslissing voorziet zij zich 
in cassatie. 
Het Hof ontzegt den eisch. 
G ron den. 
1. De aangevallen overeenkomst houdt in voor oprichters-contractanten 
wederzijdsche verplichtingen, waaraan is voldaan. 
2. Verder houdt zij in de regelen, die voor de vennootschap moeten 
gelden. 
3. Het nakomen van deze bepalingen (waaronder uitgifte van aandeelen 
en afgifte aan rechthebbenden) behoor! niet tot de verplichtingen der 
partijen, maar van de vennootschap. 
4. Ontbinding kan dus niet volgen. 
G ron den voor den eisch in cassatie: 
1. Dat de N. V. is geen rechtspersoon, 
"oprichting van een naamlooze vennootschap niet is het scheppen 
van eene afgezonderd van de oprichters zelfstandig bestaande 
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instelling of persoonlijkheid, doch is het te zamen overeenkomen 
van al die societaire verhoudingen, welke door de bedingen der 
overeenkomst worden uitgedrukt en bedoeld", 
2. Als men de N. V .... dagvaardt, dagvaardt men de vennooten-con-
tractanten ; 
ndat, waar de naamlooze vennootschap gedagvaard wordt, niet 
wordt gedagvaard, iets of iemand anders dan de vennooten-con-
tractanten, doch inderdaad die vennooten, in hunne societaire ver-
houding, gelijk naar art. 5, 2e B. Rv. elke maatschap, welke ook 
eischend en verwerend optreedt." 
Conclusie O. M., strekkende tot verwerping van het cassatieberoep. 
Gronden: 
1. Naar het oordeel van den advocaat-generaal is de naamlooze ven-
nootschap rechtspersoon. 
2. Te onderscheiden valt de naamlooze vennootschap zelve en het 
contract, waarbij zij is opgericht. Na eenigen tijd kunnen de aandeel-
houders geheel andere personen zijn dan zij, die dit contract hebben 
gesloten. 
3. Waar nu een actie wordt ingesteld tegen de vennootschap tot het 
ontbinden van het contract van oprichting, kan deze zeggen: tibi non 
competit contra me haec actio. 
4. Bovendien is bij de contractanten geen wanpraestatie, want deze 
hebben zich verbonden, de naamlooze vennootschap in het leven te 
roepen, niet om zich met de levering der aandeelen te belasten. 
De Hooge Raad verwerpt het cassatieberoep. 
Gronden: 
1. Naamlooze Vennootschap is rechtspersoon; 
niet is aan te nemen, dat "indien de vennootschap met derden over-
eenkomsten sluit, er tusschen dezen en de individueele aandeel-
houders eenige rechtsbetrekking zou bestaan", 
dat ntusschen de aandeelhouders en de vennootschap wel rechts-
betrekkingen denkbaar zijn, zoowel wegens de overeenkomsten, die 
zij met de vennootschap kunnen sluiten, als wegens de rechten en 
verplichtingen, die uit hunne verhouding voortvloeien, zooals de 
verplichting tot storting", enz. 
2. Al kan men de verhouding der bestuurders tot de vennootschap be-
schouwen als lastgeving, dan is toch te beslissen, dat nhier niet te 
denken valt aan eene lastgeving door iederen aandeelhouder afzonderlijk, 
bij de oprichting gegeven, aan de bestuurders, die als zoodanig bij de 
oprichting geen partij waren, maar aan eene lastgeving door de geza-
menlijke aandeelhouders. overeenkomstig de statuten verstrekt, waarbij 
de mogelijkheid niet is uitgesloten, dat eene minderheid van aandeel-
houders door de meerderheid overstemd word!." 
(Art. 40 geeft aan vennooten neene verplichting tot volstorting 
hunner aandeelen tegenover de vennootschap.") 
3. "Dat uit een en ander volgt, dat in de onderhavige zaak, waar 
sprake is van een verplichting der vennootschap zelve, die vóór de 
oprichting nog niet bestond, en dus geen partij bij de akte kon zijn, 
indien aan die verplichting niet wordt voldaan, deze omstandigheid er 
nooit toe zou kunnen leiden om met toepassing van de artt. 1301 en 
1302 B. W. de ontbinding van de overeenkomst van oprichting uit 
te spreken." 
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B. Vonnis Rb. den Haag, 27 Maart 1907, en Arrest Hof den Haag, 
30 November 1908, M. v. H, 1908. 
Partijen: 
De N. V. Maatschappij van Handel, Landbouw en Nijverheid, Boe-
loengan, Procureur Mr. B. Spier. Eischeres in H. 8., en Mr. J. C. v. d. 
Burcht van Lichtenbergh, curator in het faillissement van Mevr. Oraaf-
land, procureur Mr. v. d. B. v. L., gedaagde in H. B. 
Feiten: 
Op 26 December 1904 heeft Mevr. 0., behoorlijk bijgestaan en ge-
machtigd, den Heer K. gemachtigd, haar te vertegenwoordigen bij de 
oprichting van een N. V., en deel te nemen voor f 163.000. De acte van 
oprichting werd gepasseerd 21 februari 1905, het koninklijk besluit 
kwam af 19 Juli 1905. Mevr. O. failleerde, alvorens de aandeelen te 
hebben volgestort, op 27 Juni 1905. De sommatie van een deurwaarder 
namens de Maatschappij bleef onbeantwoord. De Maatschappij vraagt 
nu verifieering in het faillissement, voor het bedrag der schade. (De 
aandeelen waren verkocht voor 8! Ofo, de Maatschappij eischt f 163.000-
163 X f 87.50 = f 148.737.50). De rechtercommissaris verwees de zaak 
naar de Rechtbank. 
Wat de feiten betreft, zij ten slotte nog vermeld, dat de verleende 
machtiging was ingetrokken 1 Maart 1905, dus tusschen de acte en de 
bewilliging. 
Volmacht. 
Als beheerder van het Syndicaat zal fungeeren de firma A. van der 
Schuyt en Co., te 's Oravenhage, machtigende ondergeteekenden de 
leden van de firma A. van der Schuyt en Co. voornoemd, zoowel ge-
zamenlijk als ieder in het bijzonder, om namens hen te verschijnen ten 
kantore van den Notaris . ... , alwaar de akte van oprichting van voor-
noemde naamlooze vennoot~chap zal worden gepasseerd, aldaar de acte 
van oprichting en alle verdere acten en bescheiden ter zake dier op-
richting benoodigd, namens hen te onderteekenen en daarin hen te doen 
participeeren voor een gelijk bedrag aan aandeelen als in deze syndicaats 
participatie vermeld en namens hen de vergaderingen van comparanten 
volgende op de oprichting bij te wonen en tot de alsdan te nemen 
besluiten mede te werken alles met het recht van substitutie. 
Eiseh,' Toelating tot verificatie. 
o ron den van eischeres (in eersten aanleg): 
1. Dat de Maatschappij is tot stand gekomen, en de verplichting van 
Mevr. O. vaststaat. 
2. De vraag, of de vennootschap ten dage der faillietverklaring bestond, 
is irrelevant. (Bij de betwisting der verificatie aangevoerd.) 
3. Dat de vennootschap ten dage der faillietverklaring niet meer kon 
bestaan, is ongemotiveerd. (Bij de betwisting der verificatie aangevoerd) . 
De gedaagde concludeert tot niet-ontvankelijkverklaring. 
Or 0 n den van gedaagde (in eersten aanleg): 
1. De N. V. bestaat niet, want de beide personen, die als mondeling 
gemachtigde bij den notaris optraden, waren niet gemachtigd. 
2. Stel, dat de llotarieele acte, sub I bedoeld, wèl weergaf de bedoeling 
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van de pseudo-lastgevers, kan toch de N. V. niet meer bestaan; immers 
vóór de bewilliging bestaat slechts een Maatschap of eenvoudige Ven-
nootschap, en deze is geëindigd door het faillissement van Mevr. G., 
door welk faillissement de pretense lastgevingen vervielen, en dus de 
koninklijke bewilliging werd verleend op de acte van een niet bestaande N. V. 
3. Mevr. G. heeft nooit wiIlen deelnemen in het kapitaal van de Maat-
schappij, want de volmacht betrof slechts deelname in een syndicaat in 
zake aandeelen van een door anderen op te richten Maatschappij. 
4. Dat de volmacht, voordat de kon. bew. verleend was, reeds was 
herroepen. 
5. Mevr. G. was tot deze deelname door listige kunstgrepen en bedrog 
bewogen. 
6. Van geen belang. 
7. Mevr. G. heeft zich, na het passeeren der acte op 21 Febr. 1905, 
gewend tot den Minister van Justitie, om mede te werken , dat de kon. 
bew. niet werd verleend, daar de inhoud der acte streed met de waarheid. 
Sub s i d i a i r. 
I. Op de aandeelen in quaestie is niets meer verschuldigd, daar zij 
volgens de acte zijn geplaatst en volgestort. 
11. Een schade-actie is niet ontvankelijk. 
a. Voor een verplichte storting was bij het zwijgen der Statuten nood ig 
een besluit der algemeene vergadering. Dit ontbreekt, zoodat de 
stortingsplicht op 24 Augustus een geheel willekeurigen datum betreft. 
b. Artikel 37 F. W. geeft alleen schadevergoeding voor het niet na-
komen van ten tijde der faillietverklaring bestaande wederkeerige 
overeenkomsten en tusschen gefailleerden en requiranten is zeker 
geen wederkeerige overeenkomst gesloten, want uit de acte van 
oprichting kan slechts blijken een overeenkomst tusschen gefail-
leerde en den heer F. en niet tusschen gefailleerde en de vennoot-
schap, die wegens het ontbreken der koninklijke bewilliging ten 
tijde der faill ietverklaring nog niet bestond. 
c. Van geen belang. 
d. Dat ten onrechte-toonder aandeelen zijn aangeboden, daar dit slechts 
na volledige volstorting mogelijk was en mitsdien zij ook ten 
onrechte als toonder-aandeelen ter Beurze zijn verkocht. 
e. Van geen belang. 
f. Van geen belang. 
Repliek van eischeres. 
Tegen den h 0 0 f d g ron d van gedaagde. 
De totstandkoming blijkt uit de geproduceerde acte. 
Ad Ie. De bevoegdheid tot vertegenwoordiging blijkt uit onderhandsche 
verklaring van 26 December 1904, aangevuld bij schrijven van 18 Fe-
bruari 1905 en, al zou de last alleen schriftelijk zijn geweest, zoo doet dit 
tot de geldigheid der acte niet af, doch buitendien, dat van de last-
geving een bewijs is opgemaakt, sluit niet uit, dat de last mondeling 
gegeven was. Ook de machtiging door den heer F. blijkt. 
Ad 2e en ad 4e, a. Faillissement noch intrekking der volmacht ver-
hinderen, waar reeds op 21 Februari 1905, dus vóór de herroeping der 
volmacht, de overeenkomst tot stand was gekomen, het ontstaan. 
b. Na dat tot stand komen was het bestaan der N. V. alleen afhankelijk 
van de koninklijke bewiIliging. 
c. Een beroep op art. 1683, 4e B. W. baat niet, waar oprichting eener 
N. V. niet is oprichting van een maatschap in den daar bedoelden zin. 
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d. Dat dan ook die bewilliging is verleend, ondanks alle pogingen 
in het werk gesteld . 
e. Dat de bewering, als zou de N. V. te niet zijn gegaan, als zijnde 
reeds geëindigd, valsch is en onbewezen. 
Ad 3e. Deze bewering is van geen gewicht, nu uit de geproduceerde 
volmacht hun desbetreffende wilsverklaring blijkt. 
Ad Se. Dit wordt ontkend en is irrelevant. 
Ad 6e. Vergelijk ad 2e en 4e sub d. 
Dat het beroep op dit verzotkschrift irrelevant is. 
Tegen de sub s i d i a i re gronden. 
Ad. I. a. Van geen belang. 
b. Tegenover het geleverde bewijs van het ontstaan moet gedaagde 
het tenietgaan bewijzen; zij kan dit niet doen, door beroep op de statuten, 
waar het: geplaatst en volgestort, slechts zeggen wil: Volstorting is 
vereischt, terstond na het verleenen der kon. bewilliging zonder besluit 
der algemeene vergadering. 
Ad. 11, ad. a. In verband met het ad I opgemerkte, diene, dat 24 
Augustus de datum was van de sommatie tot voldoening. 
ad. b. Dat het recht niet wordt ontleend aan art. 37 F. W., doch, zoo 
de rechter anders oordeelt, alsdan door het exploit van 15 September 
1905, het recht vaststaat, terwijl de verplichting niet is aangegaan tijdens 
of na het faillissement, daar de verbintenis tot storting reeds bestond 
sedert het aangaan der acte van oprichting. 
ad d. De aanbieding was, in geval voldoening aan die sommatie zou 
volgen, van volgestorte en voor dat geval in gereedheid gemaakte be-
wijzen van aandeelen aan toonder. 
Het overige van de repliek is voor ons van geen belang. 
Dupliek van gedaagde. 
Wat betreft den hoofdgrond. 
Ad 1 en 3. De acte is te dezen geen bewijs, daar haar inhoud en 
de materieele juistheid der verklaringen wordt ontkend. 
Dat de bewering in zake de machtiging niet opgaat, omdat het stuk 
alleen betrekking heeft op het syndicaat en niet de machtiging, om een 
overeenkomst van vennootschap aan te gaan, bevat. 
Dat toch uit het slot van het stuk slechts is op te maken de bevoegd-
heid, om bij de overeenkomst van anderen, tot oprichting van een N. V., 
mede namens de gedaagde te teekenen. 
Dat in dat stuk dan ook niets voorkomt omtrent de meest belangrijke 
elementen dier overeenkomst. 
Dat zij ook gevoelde, door dit stuk niet gedekt te zijn en daarom de 
heer K. in strijd met de waarheid verklaarde, gemachtigd te zijn. 
Dat de bewering, als zou in een notarieele akte de vermelding van 
den vorm der volmacht niet ter zake doen, geen wederlegging behoeft. 
Dat, waar geen mondelinge volmacht bestond en van de schriftelijke 
geen gebruik is gemaakt, de gefailleerde niet gebonden is. 
De heer F., die de concessie inbracht, had door een speciaal gevol-
machtigde behooren vertegenwoordigd te zijn. Hiervan blijkt niets. 
Ad 4, 2 en 7. Dat uit de daar vermelde feiten volgt, dat, al ware de 
inhoud der acte juist, het tot stand komen eener N. V. werd verhinderd. 
Dat tegen punt c van de repliek ad 2e. diene, dat art. I W. v. K. het 
tegendeel bepaalt. 
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Wat betreft de sub s i d i a i re gronden. 
Ad I. Dat alle uitgegeven aandeelen door het syndicaat waren over-
genomen en de N. V. het daarvoor bedongen bedrag moet hebben 
ontvangen. 
Dat de uitlegging, aan art. 4 der Statuten gegeven, onbewezen is, in 
strijd met de woorden van het artikel en de syndicaatsverhouding. 
Ad 11. Dat alleen aan het niet voldoen van een wederkeerige over-
eenkomst de wet recht tot schadevergoeding bij faillissement verbindt 
en dat hier voor zoodanige vergoeding alle grond ontbreekt. 
Het overige van de dupliek is voor ons van geen belang. 
Bij pleidooi heeft gedaagde de bewering, als zou de heer F. niet 
behoorlijk gemachtigd hebben, ingetrokken. 
Vonnis van de Rechtbank. 
o ver weg i n gen in zake den h 0 0 f d g ron d. 
Ad 1 en 3. Dat uit de volmacht, in het hoofd dezes vermeld, volgt: 
Dat, al was de machtiging schriftelijk verstrekt, deze bleef bestaan, 
ook al trad de heer K. als mondeling gemachtigde op. (Zie dupliek van 
gedaagde) . 
Ad 5. Dat de bewering van een bewogen zijn door bedrog onbe-
wezen is. 
Ad 2. Dat door de overeenkomst, in de ac te van oprichting vervat, 
gedaagde zoowel als de heer F. zich tot deelneming hadden verbonden 
en herroeping der volmacht daarna niet meer kon baten. 
Dat de verplichting uit die overeenkomst slechts afhankelijk was van 
de kon. bew. 
Dat tusschen de oprichters geen maatschap gesloten wordt, al kan 
er reder: zijn voor toepassing van de desbetreffende bepalingen bij analogie. 
Dat de oprichters van de N. V. zich niet verbinden iets in gemeen-
schap te brengen met het oogmerk, het daaruit ontstane voordeel met 
elkander te deelen, doch zich verbinden, om volgens de overeengekomen 
voorwaarden een nieuw rechtssubject in het leven te roepen. 
Dat derhalve volgt, dat noch het faillissement van een der oprichters 
het tot stand komen der N. V. belette, noch dat te dezen sprake zou 
zijn van een beding t. b. v. e. derde, in den zin van art. 1353 B. W., 
hoedanige derde dan ook moet bestaan op het oogenblik, dat iets voor 
hem bedongen is en dat dus de N. V. bestaat. 
In zake de sub s i d i a i re gronden. 
Ad I. Dat de bedoeling van art. 4 der Statuten blijkbaar is, dat vol-
storting geschiede, zood ra de bewilliging is verkregen. 
Dat dit ook ligt in de verdere bepaling van art. 4 der statuten, waar 
de Heer F., die als storting een concessie inbracht, dit onmogelijk op 
21 Februari 1905 kon doen. 
Ad 11 , ad. a. Dat hieruit blijkt, dat een besluit van de algemeene 
vergadering overbodig was en de verplichting tot volstorting a fortiori 
bestond op 24 Augustus, den dag van sommatie. 
Dat een beroep op volstorting door gedaagde had moeten worden 
bewezen. 
Ad b. Dat dit beroep, onder b vermeld, niet opgaat. 
Het overige is voor ons van geen belang. 
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Bes I i s sin g. 
Requirante is ontvankelijk in haar vordering. Deze wordt haar echter 
als ongegrond en onbewezen ontzegd. 
Hooger Beroep. 
De Maatschappij appeleert op grond, dat haar vordering is ontzegd, 
omdat niet van schade zou zijn gebleken en in geen geval van het 
bedrag der schade; de oorspronkelijke gedaagde appelleert incidenteel, 
omdat de eischeres ten onrechte ontvankelijk is verklaard. 
Het Hof beslist eerst over het incidenteel appel. 
G ron den van de incidenteele appellant. 
a. De Rechtbank verklaarde ten onrechte, dat uit de volmacht bleek 
de wil, om op te richten de N. V., di e als eischeres optrad. Zie Ie en 
3e van de bovenvermelde motiveeringen van den hoofdgrond. 
b. Waar de volmacht was ingetrokken en de beide echtelieden, twee 
van de 3 oprichters vormende, vóór de kon . bew. failliet zijn verklaard, 
is de N. V. niet tot stand gekomen. 
Arrest van het Hof. 
o ver weg i n gen. 
Ad a. Dat de Rechtbank terecht aannam, dat de echtelieden G. door 
het verstrekken van die volmacht zich hebben verbonden tot dat, wat 
binnen de grenzen van de volmacht is verricht. 
Dat dus moet worden uitgemaakt, hoe ver die volmacht zich uitstrekt. 
Dat de Rechtbank blijkbaar aanneemt, dat die volmacht, wat de op-
richting der N. V. betreft, onbeperkt is, maar het Hof zich met die 
opvatting niet vereenigt. 
Waar, naar het Hof oordeelt, dat die volmacht moet worden beoor-
deeld naar de tijdsomstandigheden, waaronder zij werd verleend en 
beperkt wordt tot het deelnemen aan eene zoodanige N. V., als strookte 
met hetgeen den echtelieden G. tijdens het verleenen van de volmacht 
bekend was omtrent de werking van de op te richten N. V. 
Dat uit de door het Hof uitvoerig gememoreerde feiten blijkt, dat de 
volmacht alleen strekte tot het oprichten eener N. V., waarbij die (in 
het Arrest genoemde) prijs voor de concessie werd vastgesteld. 
Dat het te minder aannemelijk is, dat de volmacht de strekking zou 
hebben, om de gevolmachtigden tevens te machtigen, den prijs voor den 
concessie-inbreng te bepalen, waar zulk een machtiging een zeer groot 
vertrouwen zoude meebrengen en hier geen bepaalde persoon, maar 
leden van een firma als gemachtigden werden gekozen. 
Dat uit niets blijkt, dat de echtelieden G. bij het verleenen van de 
volmacht wisten, dat de concessie zou worden ingebracht voor dien 
prijs, als thans is geschied. 
Dat dus van een onbeperkte en zoover strekkende volmacht geen 
sprake kan zijn. 
Dat van een mondelinge volmacht, welke verder zou gaan dan de 
hier besproken schriftelijke, geen sprake is. 
Bes I i s sin g. 
Dat, mitsdien de eerste grief van de incidenteele appellante tegen 
het aangevallen vonnis is gegrond, de N. V. dus niet is opgericht en 
in werkelijkheid niet heeft bestaan, 
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Rechtdoende in hooger beroep, 
Vernietigt het vonnis van de Rechtbank van 's Gravenhage van 27 
Maan 1907, waartegen hooger beroep, 
Verklaart den persoon of de personen, die namens de niet bestaande 
N. V. de vordering hebben gedaan, niet ontvankelijk in die vordering 
C. Vonnis Rechtbank Rotterdam, 2e Kamer, 26 Juni 1908. 
W.8843. 
Par tij en: 
Mr. J. Coert, curator in het faillissement van wed. D., eischer. 
B .. procureur Mr. v. Peski ~ 
D.; procureur Mr. Oskam gedaagden. 
A., niet verschenen 
Feiten : 
Er was opgericht een naamlooze vennootschap. In het kapitaal is 
deelgenomen door Weduwe D. voor f 45000, door B voor f 1000, door 
D. (een zoon van weduwe D. voor f 1000 en door A voor f 3000. Wed. 
D brengt als storting in haar bedrijf. Wed. D. failleert. 
De Curator in het faillissement stelt nu een actie in tot verklaring 
van nietigheid der oprichting van genoemde vennootschap en dat de 
door wed. D. als storting ingebrachte goederen zullen worden verklaard 
deel uit te maken van den boedel. 
G ron den van den eisch. 
Voor dezen eisch stelt hij primaire en subsidiaire gronden. 
Primaire: 
De vennootschap is niet tot stand gekomen. 
1. In tegenstelling met het in de acte vermelde, hebben gedaagden 
hun aandeelen nooit volgestort. Zij hebben geen deel genomen in het 
kapitaal, geen aandeelbewijzen zijn hun uitgereikt. 
2. Bedoeling van partijen is niet geweest, dat gedaagden a.d.h. 
zouden worden en iets inbrengen. 
Wed. D. is alleen aandeelhoudster geworden en is eigenares der wer-
kelijk uitgegeven aandeelen, dus is geen vennootschap tot stand gekomen. 
a. wegens het niet inbrengen door gedaagden; 
b. bij gebrek aan wilsoverstemming, om elkaars vennoot te worden. 
Subsidiaire: 
1. Dat hij het recht heeft ten behoeve van den boedel de nietigheid 
der oprichting der vennootschap in te roepen. 
2. Dat er is benadeeling en een der gedaagden is de zoon. 
3. Weduwe D. en gedaagden wisten, dat van de oprichting der ven-
nootschap benadeeling der crediteuren het gevolg zou zijn. 
3. Faillietverklaring is gevolgd binnen 40 dagen na de oprichting der 
vennootschap. 
De eerste gedaagde refereert zich: 
Hij heeft inderdaad nimmer wil of bedoeling gehad, vennoot van de 
wed D. of van medebeklaagden te worden; 
Hij heeft nimmer deelgenomen in het maatschappelijk kapitaal, niets 
ingebracht, en nimmer eenig aandeel ontvangen. 
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De tweede gedaagde stelt niet-ontvankelijkverklaring in beide acties. 
G ron den, te gen bei d e v 0 r der i n gen: 
Exceptio pluris litis consortium, bij de aangevallen overeenkomst 
was de weduwe D. partij; de gedaagden hebben er belang bij, dat deze 
als gedaagde in het geding was. 
Tegen den eersten eisch: 
1. Er is wel volgestort; afgesproken was, dat de aandeelen van D. 
en A. voor de nominale waarde zouden worden ingekocht, hetgeen dan 
ook inderdaad geschied is. 
2. Gedaagde had wel de bedoeling a.d.h. te worden en heeft die bedoeling 
met de andere contractanten voor den notaris geuit. 
3. Niet duidelijk is, of eischer ageert tot nietigverklaring van de oprich-
tingsovereenkomst : 
a. op grond, dat wed. D. een wil zou hebben gehad, niet overeen-
stemmende met die van haar mede-contractanten; 
b. Of op grond, dat het gesloten contract is een simulatie-contract. 
Indien a, dan kan slechts bij het bestaan der notarieele ac te grond 
zijn voor vernietiging: dwang, bedrog en dwaling, en dit is niet gesteld. 
Indien b, dan komt deze actie niet toe aan een, die partij was, doch 
aan diens crediteuren, doch onder de voorwaarden van art. 1377, welke 
hier niet zijn gesteld. 
Tegen den subsidiairen eisch: 
1. De handeling is wèl verplicht, want de afspraak tot de oprichting 
was reeds voor maanden gemaakt. 
2. Er is geen benadeeling en het feit, dat een der gedaagden is de 
zoon, is niet voldoende, om de actie uit art. 43 te rechtvaardigen. 
De Rechtbank ad p r i m a i ren eisch - verklaart dezen ongegrond. 
Gronden: 
De Rechtbank luidt deze overweging in, dat, daargelaten, dat een 
dergelijke vordering, alleen strekkende om te verklaren, dat iets niet 
heeft plaats gehad, hoegenaamd geen rechtsgevolg kan hebben. 
2. De feitelijke grondslag ontbreekt, want: 
a. het gebrek aan wilsovereenstemming ten opzichte der gemelde 
wed. D. staat niet vast. 
b. derhalve is het gebrek aan wilsbepaling bij de gedaagden (gesteld 
ook al bij den tweeden) niet voldoende voor de door eischer gewilde 
gevolgtrekking, "omdat, waar vaststaat, dat zij voor den notaris tegenover 
hunne mede-contractante hebben verklaard, met haar de vennootschap 
te willen oprichten, die, zij het dan ook niet gemeende, wilsverklaring 
hen tegenover haar bindt en derhalve de onwaarheid in hunne wils-
verklaring alleen, zonder dat ook de onwaarheid in de wilsverklaring 
van de mede-contractante op zichzelve vaststaat, niet voldoende is om 
op grond daarvan aan te nemen, dat in het geheel geen vennootschap 
is tot stand gekomen. 
ad sub s i d i a i ren eisch - verklaart de oprichting der vennoot-
schap nietig. 
Gronden: 
J. Exceptie, dat de gedaagde niet in het geding is, gaat niet op. 
2. Er is benadeeling. 
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3. De handeling was onverplicht. Uit het antwoord van den 2en ge-
daagde blijkt niet van eenige verplichting daartoe, daar hierbij alleen 
melding gemaakt wordt van een gemaakte afspraak in de vennoot-
schap, enz. 
4. De wetenschap staat vast. 
5. Geoordeeld wordt, dat deze uit een en ander volgt. 
D. Vonnis Rechtbank Rotterdam, Derde Kamer, 26 Mei 1920. 
Par tij en: 
N. V. X advocaat Mr. 
Mr. Th. A. Fruin, gedaagde. 
daagde in vrijwaring. 
Feiten: 
W.9156. 
, eischeres. J. B. C., erfgenamen, advocaat 
G. D., advocaat Mr. A. W. Schippers, ge-
In dit zeer gecompliceerde proces stelt de Rechtbank in de overwegin-
gen, dat de zaak dus kort en goed hierop neerkomt, naar het standpunt 
van de eischers: 
D. verklaart in de oprichtingsacte [een er N. V., waarvan de liquidateurs 
thans eischen volstorting op' zekere aandeelen tot een bedrag van f 10.000] 
te verschijnen als gemachtigde van C voor tien aandeelen. 
C. ontkent, ooit anders dan onder zekere voorwaarden bereid te zijn 
geweest die aandeelen te nemen of te plaatsen en dus D. niet te hebben 
gemachtigd. 
Eisch tot veroordeeling van D. tot betaling van f 10.000. 
Gronden: 
D. moet eischers vrijwaren de waarheid van het feit, dat hij gemach-
tigde was, doch laat dit ten eenenmale na en heeft derhalve de schade 
die uit het zich voordoen als zuiver lasthebber of het overschrijden van 
zijn last voortvloeit, te vergoeden, m. a. w. aan ei sc hers de f 10 000 te betalen. 
Gedaagde concludeert tot niet-ontvankelijkverklaring. 
Gronden: 
Ie. Hij stelt, wel gemachtigd te zijn geweest en voorts eenige andere 
hier niet ter zake dienende gronden. 
2e. Zoo wordt aangenomen, dat hij, gedaagde, niet bevoegd was om 
als gemachtigde van C. op te treden, daaruit misschien een actie tegen 
hem, gedaagde, kan worden ingesteld, doch niettemin daarmede komt vast 
te staan, dat de overeenkomst, waarbij die naamlooze vennootschap zou 
zijn geconstitueerd, in werkelijkheid niet is tot stand gekomen, wijl de 
daartoe benoodigde toestemming van alle contractanten ontbrak, zoodat 
niet die naamlooze vennootschap tegen gedaagde uit die niet tot stand 
gekomen overeenkomst kon ageeren. 
3e. De actie heeft blijkbaar haar grond in een onrechtmatige daad. 
De voor de ontvankelijkheid van deze actie vereischte schuld en onrecht-
matigheid zijn gesteld, noch bewezen. 
Rechtbank wijst den eisch toe. 
Gronden: 
Dat derhalve de vordering (tot storting van de f 10000 tegen den oor-
spronkelijken gedaagde) ontvankelijk is te achten en, zoo bewezen, voor 
toewijzing vatbaar. 
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De Rechtbank 0 ver wee g t, 
Dat de oorspronkelijke gedaagde heeft ontkend, den gedaagde in vrij-
waring te hebben gemachtigd, voor hem tot de oprichting der naamlooze 
vennootschap mede te werken, waarop de eischers hem den vermelden 
beslissenden eed hebben opgedragen. 
Die eed was vervallen, geen ander bewijs aangeboden; de vordering 
tegen den gedaagde C. moet dus ontzegd. 
In zake den 0 pro epi n v r ij war in g overweegt de Rechtbank, 
. dat, wie als eens anders gemachtigde met een derde een rechtshan-
deling verricht, daarmede stilzwijgend tegenover dien derde de ver-
plichting op zich neemt, zijn beweerde hoedanigheid zoo noodig te 
staven en bij gebreke daarvan gehouden is, de door het gemis van de 
hoedanigheid door dien derde geleden schade te vergoeden". 
De R e c h t ban k oor d e e I t ver der : 
ad 1, Dat de gedaagde in vrijwaring D. er niet in geslaagd is zijn 
zuivere machtiging waar te maken; 
ad 2, Wat de eer s t gen 0 e m d e wee r betreft, dat de handeling van 
oprichting eener naamlooze vennootschap niet is het aangaan van eene 
obligatoire overeenkomst. als waarover in den tweeden titel van het 
derde boek van het Burgerlijk Wetboek wordt gehandeld, zoodat art. 
1356, Ie B. W. niet zonder meer op die handeling toepasselijk is te 
achten dat alle deelnemers aan de oprichtingshandeling - in afwijking 
van hetgeen bij het sluiten van overeenkomsten pleegt te geschieden-
daarbij een niet slechts naar het doel, maar ook naar den inhoud gelijk-
soortige verklaring afleggen, strekkende tot het scheppen van een nieuw 
rechtssubject en dat zij daarbij tevens een verplichting (namelijk die 
tot inbreng) op zich nemen, niet jegens elkaar, maar jegens dit nog niet 
bestaand, immers eerst door en met de voltooiïng der handeling in het 
leven geroepen rechtssubject ; en dat zij daarbij tevens een verplichting 
(nI. die tot inbreng) op zich nemen, niet jegens elkander, maar jegens 
dit nog niet bestaand, immers eerst door en met de voltooiing der han-
deling in het leven geroepen rechtssubject, 
dat men zich nu wel kan voorstellen, dat een der deelnemers zich zijn 
toetreding van die van anderen als van een voorwaarde afhankelijk 
denkt, en deze het recht zou hebben, op zijn toetreding terug te komen 
als die van anderen uitbleef, of ongeldig bleek, maar dat die niet-toe-
treding van anderen niet de handeling in haar geheel en ten aanzien 
van allen nietig zou maken, ten gevolge waarvan een ieder, ook een 
derde, gelijk deze gedaagde in vrijwaring, op die nietigheid beroep zou 
kunnen doen, maar enkel den bedoelden deelnemer het recht zou geven, 
zijn eigen toetreding in rechten te doen vernietigen, 
dat derhalve waar hier niet beweerd is, dat nu C inderdaad niet bleek 
deel te nemen, niet langer werd voldaan aan den eisch van art. 50 W. v. K. 
de N. V. ondanks die niet-deelneming van C, ten aanzien van alle 
andere deelnemers, geldig is opgericht en derhalve den eischers de 
hoedanigheid niet kan worden ontzegd, waarin zij ten processe zijn 
opgetreden; 
ad 3, Dat het be z w a a ron tie end aan het niet-gesteld noch gebleken 
zijn van schuld berust op d~ beschouwing, dat eigenlijk een vordering 
uit onrechtmatige daad zou zijn ingesteld, welke beschouwing door de 
Rechtbank niet wordt gedeeld, die immers, blijkens het reeds overwogene, 
aanneemt, dat, wie zich <lIs gemachtigde voordoet, die hoedanigheid 
heeft te garandeeren, zoodat naar hare meening de vordering voortvloeit 
uit niet-nakoming van dien garantieplicht en derhalve schuld noch be-
hoeft gesteld, noch door eischers bewezen te worden enz. 
Het overige is voor ons van geen belang. 
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§ 3. Stukken en bescheiden, betreffende de oprichting 
van /vaam/ooze Vennootschappen. 
Hoofdstuk I. Bijvoegsel. 
Hoofdstuk IV. 
PROSPECTUS. 
NaamIooze Vennootschap 
Canadeesche Cultuur-Compagnie 
(Canadian Cultivation Company), 
gevestigd te ROTTERDAM. 
Opgericht bij Akte van den 4 Januari 1913, op het ontwerp waarvan de 
Koninklijke Bewilliging is verleend bij Besluit van 14 November 1912. 
Maatschappelijk Kapitaal f 1.000.000.-, 
verdeeld in 1000 Aandeelen à f looo.-nominaal elk, waarvan f 100.000.-
geplaatst en volgestort. 
Voorts worden afgegeven 1000 Oprichtersbewijzen. 
Raad van Commissarissen: 
W. M. Connacher, Manager van de Bank of Nova Scotia, te Calgary, 
provo Alberta, Canada. 
Jhr. Mr. L. von Fisenne, Lid van Gedeputeerde Staten der provincie 
Zuid-Holland, te 's-Gravenhage. 
C. L. Kolft, Lid der Firma Tollens &: Co., te Rotterdam. 
Mr. H. J. van Ogtrop, Lid der Firma H. J. van Ogtrop &: Zn., te 
Amsterdam. 
Mr. R. J. H. Patijn, Lid van de Tweede Kamer der Staten-GeneraaL te 
's-Gravenhage. 
Jhr. D. F. Reuchlin, Directeur van Marx &: Co's Bank, te Rotterdam. 
Mr. Dr. C. Roest, Administrateur van den Landbouw, te 's-Gravenhage. 
A. J. Sayre, Groot-Grondbezitter en Farmer, te Calgary, provincie Al-
berta, Canada. 
J. Siegers, Lid der Firma P. J. Siegers &: Zoon, te Vlissingen 
Jan J. Vierhout, Lid der Firma Vierhout &: Sleurs, te Rotterdam. 
M. Johan N. Wakkie, lid der Firma A. Wakkie, te Rotterdam. 
Gedelegeerd commissarissen: 
Jan J. Vierhout. 
M. Johan N. Wakkie. 
Rechtskundige Adviseurs: 
Mr. V. van Peski, te Rotterdam. 
John W. Hugill, Sollicitor, te Calgary. 
UITGIfTE van 
400 Aandeelen à f 1000.- nominaal elk, 
tot den Koers van 100 pCt. 
21 
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TOELICHTING. 
Doe I. 
De Maatschappij stelt zich voornamelijk ten doel in Canada grond 
(bouwland) tegen contant geld te koopen, dezen naar gelang van ge-
schiktheid voor landbouw of veeteelt in exploitatie te brengen en na 
verdeeling in grootere en kleinere boerderijen, zoodra een geschikte 
gelegenheid zich daartoe voordoet, aan z.g. settlers op usantieele afbe-
talings-termijnen te verkoopen, ten einde daarmede financiëelevoordeelen, 
zoo uit eigen exploitatie als uit verkoop, te verkrijgen. 
A a n I e i din g tot 0 p r i c h tin g. 
In het onmiskenbaar groote succes van nagenoeg alle in Canada wer-
kende Hypotheekbanken hebben oprichters gemeend een waarborg te 
mogen zien voor het welslagen van eene onderneming als de onderha-
vige, waarvan zij zich voorstellen, dat de financiëele voordeelen in de 
toekomst zeer aanzienlijk kunnen worden .... enz. 
Lig gin g. 
De Maatschappij bezit, krachtens een door oprichters te haren behoeve 
verkregen optie, het recht om op zeer billijke voorwaarden een complex 
van 5120 acres bouwland aan te koopen ... , enz. 
G ron d ges tel d hei d. 
De grond is van uitstekende kwaliteit en zeer geschikt voor verbouw 
van tarwe, vlas en andere landbouwproducten, terwijl eenige gedeelten 
zich bij uitstek eigenen tot veeteelt .... enz. 
W e r k p I a n e n voo r u i t z i c h ten. 
Tot Manager (bedrijfsdirecteur) zal door de Maatschappij benoemd 
worden de Heer D. van Tol te Calgary, die reeds een geruim aantal jaren in 
Canada verblijf houdt en die, mede op landbouwgebied, ervaring heeft 
opgedaan, terwijl hij geheel op de hoogte is van plaatselijke toestanden 
en gebruiken .. .. enz. 
Win s t ver d e e I ing. 
Het op de winstverdeeling betrekking hebbende artikel der Statuten 
luidt als volgt: 
Van de winst, die uit de goedgekeurde balans en winst- en verlies-
rekening zal blijken behaald te zijn, wordt eerst op elk aandeel 5 oio 
's jaars vergoed, met dien verstande, dat, wanneer over één of meer jaren 
minder dan voormelde 5 % op de aandeel en is uitgekeerd de meerdere 
winst in latere jaren in de eerste plaats gebezigd zal worden tot aan-
vulling van dat dividend, totdat dit over alle vroegere jaren ook 
5 % bedraagt. 
Hetgeen overblijft wordt verdeeld als volgt: 
10 % voor de Gedelegeerd Commissarissen. 
15 % voor de Commissarissen, met uitsluiting van de Gedelegeerde 
Commissarissen. Van het overblijvende komt: 
10 % aan het reservefonds; 
70 % aan aandeelhoudl'rs; 
20 % aan houders van oprichtersbewijzen. 
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1 nb ren g. 
Door oprichters zal voor inbreng geenerlei winst in contanten of 
aandeelen worden genoten. Zij stellen zich voor hunne bemoeiingen 
uitsluitend tevreden met het verkrijgen van een gedeelte der af te 
geven oprichtersbewijzen. 
Voo r w a a r den. 
Voor de voorwaarden van uitgifte der aandeelen wordt naar omstaande 
mededeeling verwezen. 
Het Bestuur. 
De ondergeteekenden berichten dat zij op Maandag 13 Januari a.s. 
van des voormiddags 9 tot des namiddags 4 uur ins c h r ij v in gen 
zullen aannemen op 
400 Aandeelen à f 1000.- nom. elk 
in de 
CANADEESCHE CUL TUUR-COMPAONIE 
(Canadian Cultivation Company) 
TE ROTTERDAM 
tot den den koers van 100 pCt. 
Indien de Inschrijvingen het beschikbare bedrag overtreffen, zal zooveel 
doenlijk pondspondsgewijze toewijzing plaats vinden. 
De betaling der toegewezen aandeelen moet geschieden ten kantore 
van inschrijving op den 20 Januari a.s., eventueel tegen in-ontvangst-
name van Recepissen, welke ten spoedigste tegen definitieve stukken 
zullen worden verwisseld. 
De officieele Beursnoteering zal te Amsterdam en te Rotterdam worden 
aangevraagd. 
Prospectussen en Inschrijvingsbiljetten zijn op aanvraag bij onder-
geteekenden verkrijgbaar. 
Op elk Twee aan één inschrijver toegewezen Aandeelen à f 1000.-
zal één Oprichtersbewijs worden afgegeven. 
Rotterdam, 
Amsterdam, 6 Januari 1913. 
Vlissingen, 
Hoofdstuk V. 
Marx & Co's Bank. 
H. J. van Ogtrop & Zoon. 
P. J. Siegers & Zoon. 
Acte van Oprichting. 
Heden, 13 Juli 1912, verschenen voor mij, Adriaan Cato Schwartz, notaris 
te Amsterdam: 
1. de heer Gustav Ottomar Moritz Fehrs, koopman, wonende te Am-
sterdam; 
2. de heer Marius Egbert van der Hout, magazijnchef, wonende te 
Amsterdam; 
3. de heer Pierre Paul Dobbe, handelsreiziger, wonende te Amster-
dam, en 
4. de heer Wilhelmus Marius Bartholomeus Kerlen, handelsreiziger, 
wonende te Amsterdam, 
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De comparanten alIen mij notaris bekend, verklaarden bij deze akte, 
waarvan het ontwerp is bewilligd bij Koninklijk besluit van 24 juni jt., 
no. 93, op te richten eene naamlooze vennootschap. onder den naam, 
met het doel en onder de bepalingen. als hierna zullen volgen, verklarende 
de comparanten, dat door hen in het kapitaal wordt deelgenomen en wel: 
I. door den comparant Fehrs voor 59 aandeelen j 
2. door den comparant van der Hout voor 2 aandeel en ; 
3. door den comparant Dobbe voor 3 aandeelen en 
4. door den comparant Kerlen voor 6 aandeelen. 
Naam en zetel. 
Art. 1. De vennootschap is genaamd: Modemagazijnen voorheen 
Robert Mack, en is gevestigd te Amsterdam. 
D oe I. 
Art. 2. De vennootschap heeft ten doel den handel in dameshoeden 
en modeartikelen en hetgeen daartoe in den ruimsten zin behoort. 
Duur. 
Art. 3. De vennootschap vangt aan, behoudens inachtneming van de 
voorschriften der artikelen 30, 38 en 51 Wetboek van Koophandel, op 
I juli 1912 en eindigt op 31 December 1940. 
Uiterlijk 6 maanden vóór het verstrijken van dezen termijn zal door 
de vergadering van aandeelhouders worden beslist, of de vennootschap 
ten bepaalden tijde zal worden ontbonden, dan wel haar duur verlengd, 
behoudens de Koninklijke bewilliging, voor het geval die alsdan nog 
zal worden vereischt. 
De vennootschap kan, onverminderd de bepaling van art. 47 van het 
Wetboek van Koophandel, ook vóór afloop van den termijn waarvoor 
zij is aangegaan of later verlengd, worden ontbonden krachtens besluit 
eener algemeene vergadering van aandeelhouders. 
Kapitaal. 
Art . 4. Het kapitaal der vennootschap bedraagt f 50.000, verdeeld in 
100 aandeelen elk groot f 500, waarvan 70 aandeelen zijn geplaatst. 
De in portefeuille gebleven 30 aandeelen zullen geheel of gedeeltelijk 
worden uitgegeven naarmate daartoe door de directie wordt besloten 
en voor den prijs, mits niet beneden pari en op de overige voorwaarden 
door haar te bepalen. 
Het geheele maatschappelijk kapitaal moet geplaatst zijn vóór I juli 
1922, behoudens verlenging aan dien termijn op aanvrage der directie 
door de Koningin. Het maatschappelijk kapitaal kan, krachtens besluit 
der algemeene vergadering van aandeelhouders, overeenkomstig art. 21 
worden gewij zigd, behoudens de Koninklijke bewilliging, voor zooverre 
die wordt vereischt. 
A a n d e e I e n. 
Art. 5. Alle aandeelen worden vóór of bij de uitgifte volgestort en 
luiden aan toonder. Zij zijn doorloopend genummerd en geteekend door 
2 leden der dIrectie. 
Zij zijn voorzien van een stel dividendbewijzen en van een talon ter 
verkrijging van nieuwe dividendbewijzen, een en ander dragende het-
zelfde nummer als het aandeel, waartoe zij behooren. 
Het bezit van 1 of meer aandeelen brengt mede toetreding tot de 
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bepalingen dezer akte en goedkeuring der dienovereenkomstig genomen 
besluiten en gedane verrichtingen. 
De vennootschap erkent voor ieder aandeel slechts 1 eigenaar. Als 
zoodanig geldt de houder. 
Indien aandeelen verloren zijn gegaan, kan het bestuur duplicaat-
aandeelen afgeven, na zoodanige bekendmaking en onder zoodanige 
voorwaarden en waarborgen als het bestuur daartoe zal vaststellen. 
De duplicaat-aandeelen zullen in de plaats treden van de oorspronkelijk 
uitgegeven stukken, welke daardoor waardeloos zullen zijn geworden. 
Bes t u u r. 
Art. 6. Het bestuur der vennootschap is opgedragen aan eene directie, 
bestaande uit 2 of meer door de algemeene vergadering van aandeel-
houders te benoemen directeuren, van welke één door de algemeene 
vergadering van aandeelhouders kan worden aangewezen als "hoofd-
directeur", enz. 
B a I a n s. 
Art. 10. Op den laatsten dag van elk jaar en voor de - enz. 
Win s t ver d e e I ing. 
Art. 1 \. Van de netto winst, die uit de goedgekeurde balans en winst-
en-verliesrekening in eenig jaar gemaakt is, wordt in de eerste plaats 
uitgekeerd 5 procent aan de aandeelhouders over het gestort bedrag 
der aandeel en, of zooveel minder als waartoe het winstcijfer aanleiding 
geeft, enz. 
R e ser v e f 0 n d s. 
Art. 13. Het reservefonds is bestemd tot dekking van verliezen, enz. 
Ver g a der i n gen. 
Art. 14. Algemeene vergaderingen van aandeelhouders zullen behalve 
in de gevallen, waarin deze akte zulks voorschrijft. worden gehouden 
wanneer de directie zulks noodig acht, zoom ede in het geval bij art. 15 
voorzien, enz. 
L i q u i dat i e. 
Art. 22. Indien tot ontbinding der vennootschap is besloten, geschiedt 
de liquidatie harer zaken door de directie, tenzij de algemeene verga-
dering van aandeelhouders anders mocht besluiten, enz. 
Publiciteit. 
Art. 24. Alle oproepingen van of kennisgevingen aan de aandeel-
houders zullen te hunnen opzichte geldend en verbindend zijn, indien 
zij zijn geplaatst in ten minste één der te Amsterdam verschijnende 
dagbladen. 
Aan deze akte zijn vastgehecht het door den heer secretaris-generaal 
van het Departement van Justitie voor conform geteekende ontwerp dezer 
akte en een uittreksel van voormeld Koninklijk besluit. 
Deze akte is verleden te Amsterdam. ten kantore van mij notaris, 
Keizersgracht 252, ten dage . maande en jare als voren, in tegenwoor-
digheid van de heeren Hermanus Christoffel Jukkenekke, candidaat-notaris, 
en Johan Karl Hohlfeld, makelaar, beiden wonende te Amsterdam, als 
getuigen. 
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Onmiddellijk na voorlezing is deze akte onderteekend door de com-
paranten, de getuigen en door mij , notaris. 
(Geteekend :) Moritz Fehrs, M. E. v. d. Hout, Pierre P. Dobbe, W . 
Kerlen; Herman C. jukkenekke, joh. K. Hohlfeld, Ad. C. Schwartz, notaris. 
Geregistreerd te Amsterdam 16 juli 1912, deel 280, folio 12 verso, vak 6. 
Oedeelte van acte van oprichting, betreffende den 
niet-geld-inbreng. 
Ten slotte verklaarde de comparant Nieuwenhuys, dat zijne storting 
van het voormelde bedrag van f 100.000 plaats heeft door inbreng in 
de bij deze akte opgerichte naamlooze vennootschap, van de navolgende 
zaken, welke inbreng hij doet bij deze en wel : 
10. ter storting van een bedrag van f 22.950.- het hem in vollen 
eigendom toebehoorende huis en erf te Amsterdam, aan de Prins Hen-
drikkade 146, kadastraal bekend gemeente Amsterdam, in sectie G, num-
mer 4615, groot 2 aren 7 centiaren, met alle zich daarin bevindende 
machinerieën, electrische geleidin gen, motoren, buizen, kuipen . vaten en 
gereedschappen , welke tot blijvend gebruik in gemeld onroerend goed 
dienen, en als zoodanig, ingevolge art. 563 Burgerlijk Wetboek, door 
bestemming mede onroerend zijn, aan welke onroerende goederen door 
partijen eene verkoopwaarde wordt toegekend van te zamen f 33.350; 
gemeld huis en erf is blijkens inschrijving 2 juni 1908, in deel 644, num-
mur 26, ten hypotheekkantore te Amsterdam, belast met eene hypothe-
caire schuld thans per resto groot f 10.400, ten behoeve van de te 
Rotterdam, gevestigde naamlooze vennootschap Rotterdamsche Hypo-
theekbank voor Nederland, rentende 41/2 procent, verschijnende 1 Februari 
en I Augustus van elk jaar, thans ten laste van den comparant Nieu-
wenhuys, wegens geleend geld, krachtens akte 2 juni 1908, voor notaris 
H. j . Paris, te Amsterdam verleden, en welke schuld met de rente daarvan 
vanaf heden bij deze door de naamlooze vennootschap, voor hare re-
kening wordt genomen, en voor welker betaling door de naamlooze 
vennootschap aan den inbrenger-debiteur vrijwaring wordt verleend; 
20. ter storting van een bedrag van f 77.050.- de hem toebehoorende 
- en door hem tot heden voor eigen rekening gedreven zaak, ten doel 
hebbende het bereiden van en den handel in verduurzaamde levens-
middelen en scheepsprovisiën en al hetgeen daartoe behoort, en welke 
zaak bestaat in koopmansgoederen, emballage, verpakkingsmateriaal, han-
delsmerken, recepten en handelsrelatiën, van al hetwelk partijen naar 
hunne verklaring geen nadere omschrijving verlangen, en hetwelk hun 
genoegzaam bekend is. 
Gemeld huis en erf, sectie G, nummer 4615, der gemeente Amsterdam 
is aan den comparant Nieuwenhuys in eigendom opgekomen, door de 
overschrijving ten hypotheekkantore te Amsterdam, 7 Februari 1908, in 
deel 1885, nummer 110, van het afschrift eener akte van verkoop en koop 
4 Februari be vorens door notaris H. j. Paris, te Amsterdam verleden. 
De comparanten verklaarden toe te stemmen in de overschrijving van 
een afschrift of uittreksel dezer akte ten hypotheekkantore te Amsterdam 
tot vo\1edigen eigendomsovergang van voormeld onroerend goed. 
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MededeelJng van verlangde wijzigingen. 
Ministerie van justitie. 
1 Afdeeling B. 
No. 
De Minister van justitie. 
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Gezien den op hem van wege de Koningin verstrekten last, betrekkelijk 
het verzoekschrift van 
A. en B., beiden wonende te X., strekkende tot bekoming van de Ko-
ninklijke bewilliging op het daarbij overgelegd ontwerp der akte van 
oprichting van de naamlooze vennootschap . ...... . 
Geeft den adressanten te kennen: 
dat, vermits blijkens enz. 
En worden de adressanten mitsdien uitgenoodigd de hiernevensgaande 
ontwerp-akte in bovengemelden zin gewijzigd, weder aan het Departe-
ment van justitie te doen toekomen. 
's-Gravenhage, den 31 October 1912. 
De Minister voornoemd, 
Namens den Minister, 
De Secretaris Generaal. 
Koninklijk besluit van bewilliging. 
20 Nov. 1912. Wij WILHELMINA, bij de Gratie Gods, Koningin 
no. 26. der Nederlanden, Prinses van Oranje-Nassau, 
Uittreksel. enz., enz., enz. 
Beschikkende op de verzoekschriften ter bekoming van de Koninklijke 
bewilliging op de daarin genoemde akten en ontwerp-akten van oprichting 
van naamlooze vennootschappen; 
Gelet op artt. 36 tot en met 56 van het Wetboek van Koophandel; 
Op de voordracht van Onzen Minister van Justitie van 18 November 
1912, lste afdeeling B, no. 597; 
Hebben goedgevonden en verstaan: 
Onze bewilliging te verleenen: 
Ie. op de overgelegde, enz. 
27e. op de overgelegde ontwerp·akte van oprichting van de naamlooze 
vennootschap: Koek- en Beschuitfabriek, voorheen G. Hille en Zoon, 
te vestigen te Zaandam. 
28e. enz. 
Onze Minister van justitie is belast met de uitvoering van dit besluit. 
's-Gravenhage, den 20 November 1912. 
(get.) WIL HEL MIN A. 
De Minister van Justitie. 
(get.) E. R. H. REOOUT. 
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Overeenkomstig het oorspronkelijke, 
De Secretaris-Generaal bij het Departement van Justitie, 
(get.) 
Voor eensluidend uittreksel, 
De Secretaris-Generaal voornoemd, 
Besluit van weigering. 
De Minister van Justitie; 
Gezien den op hem van we ge de Koningin verstrekten last, betrekkelijk 
het verzoekschrift van J. O. Haighton, wonende te 's-Gravenhage (Adres: 
Notaris W. S. A. van Eek, aldaar), ter bekoming van de Koninklijke be-
williging op de daarbij overlegde ontwerp-akten, houdende gewijzigde 
voorwaarden van de naamlooze vennootschap: De Eerste Nederlandsche 
Maatschappij tot Verzekering van Risico in Loterijen, gevestigd te 
's-Gravenhage, alsmede wijziging in het kapitaal der genoemde ven-
nootschap; 
Gelet op de artikelen 1,2 en 10 der Loterijwet 1905, artikel 14derWet 
van 15 Mei 1829 (Staatsblad No. 28), houdende Al gemeene Bepalingen 
der Wetgeving van het Koningrijk, arti kelen 1371 , 1372 en 1373 van het 
Burgerlijk Wetboek, artikelen I, 15, 36 en 37 van het Wetboek van Koop-
handel; 
Gelet op de ingewonnen ambtsberichten en op het vonnis van den 
Kantonrechter te 's-Gravenhage van 27 November 1909, bevestigd bij 
vonnis van de Arrondissements-Rechtbank te 's-Gravenhage van 28 
Februari 1910, waartegen het beroep in cassatie is verworpen bij arrest 
van den Hoogen Raad der Nederlanden van 13 Juni 1910, en op het 
vonnis van den Kantonrechter te 's-Gravenhage van 17 Juni 1911, be-
vestigd bij vonnis van de Arrondissements-Rechtbank te 's-Gravenhage 
van 28 September 191 I, waartegen het beroep in cassatie is verworpen 
bij arrest van den Hoogen Raad der Nederlanden van 5 Februari 1912; 
Overwegende, dat blijkens die ambtsberichten in verband met de boven-
aangehaaIde rechterlijke uitspraken de werkkring der vennootschap zich 
bij herhaling heeft uitgestrekt tot het houden van een loterij, welke ver-
boden is bij de Loterijwet 1905; 
Overwegende, dat derhalve de vennootschap geacht moet worden te 
zijn in strijd met de openbare orde, als hebbende eene ongeoorloofde, 
immers bij de wet verboden, oorzaak; 
Geeft den adressant te kennen, dat de verzoeken, ingevolge artikel 37 
Wetboek van Koophandel, voor inwilliging niet vatbaar zijn en dat zij 
mitsdien zijn gewezen van de hand. 
Hoofdstuk VII. 
Inschrijving bij de Amsterdamsche Rechtbank. 
Op den 2den Januari 1912 verscheen ter griffie der Arrondissements-
Rechtbank te Amsterdam de Heer X., als mondeling gemachtigde van 
notaris Y., verzoekende inschrijving van de navolgende acte: 
Waarvan acte door den comparant en den griffier onderteekend. 
Handteekening griffier. Handteekening gemachtigde. 
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Inschrijving bij de Haagsche Rechtbank. 
Heden den ., . . . . . . is aan Ons griffier van de arrondissements-
rechtbank te 's-Gravenhage het navolgende stuk ter hand gesteld, ten 
einde ingevolge art. (23 of 30 of 31 of 38) Wetboek van Koophandel, 
in het daartoe bestemde register te worden ingeschreven. 
Inschrijving bij de Rotterdamsche Rechtbank. 
Heden den .......... ontving ik griffier der Arr. Rechtb. te R., 
ter inschrijving in dit register, van den notaris of van ........ de 
volgende acte van inschrijving: 
Wij hebben van deze inschrijving melding gemaakt op de kant van 
de aangeboden acte en deze daarna aan den notaris, die de aanbieding 
deed, teruggezonden. Waarvan Acte door den Griffier geteekend. 
Stempel van inschrijving, aan de Rotterdamsche 
Rechtbank op de acte gezet. 
(mz:tn!!;) renvooi ingeschreven ter Griffie der Arrondissements 
Rechtbank te Rotterdam heden. 
De Griffier, 
Stempel. 
Hoofd der opname in de Staatscourant. 
Bijvoegsel tot de Nederlandsche Staatscourant van 
Dinsdag 4 Februari 1913, no. 29. 
No. 177. 
NAAMLOOZE VENNOOTSCHAP; Koek- en Beschuit-
fabriek, voorheen G. Hille en Zoon, te Zaandam. 
Advertentie in de dagbladen. 
Ter voldoening aan Artikel 38 van het Wetboek van Koophandel wordt 
bekend gemaakt het bestaan der te Amsterdam gevestigde Naamlooze 
Vennootschap: 
The Bushong System Company for loose leaf ledgers 
(De Maatschappij Bushong Systeem voor losbladige boeken) 
te Amsterdam, opgericht blijkens akte den 8 December 1909 ten overstaan 
van den ondergeteekenden Notaris te Amsterdam verleden, en waarop 
de Koninklijke Bewilliging op het ontwerp is verleend bij besluit van 
den 1 December 1909 No. 41. 
Gemelde akte van oprichting en de Koninklijke Bewilliging zijn ge-
plaatst in het bijvoegsel tot de Nederlandsche Staatscourant van den 
30 December 1909 No. 305. W. H. VOSKUIL, 
Notaris. 
BIJLAGE J. 
Circulaires in zake Koninklijke Bewilliging voor de 
oprichting van Naamlooze Vennootschappen. 
's Gravenhage, 17 Februari 1903. 
Wanneer bij de oprichting van naamlooze vennootschappen de 
vereischte Koninklijke bewilliging wordt verzocht, vóórdat de notarieele 
akte van oprichting verleden is, gebeurt het vaak, dat ter verkrijging 
van die bewilliging aan de Koningin aangeboden wordt, niet een ont-
werp der akte van oprichting, gelijk de wet voorschrijft, doch slechts 
een min of meer volledige verzameling der voorwaarden waaronder men 
de vennootschap wenscht op te richten. Ook wanneer aan zoodanige 
stukken de uiterlijke vorm van het ontwerp eener notarieele akte is ge-
geven, worden daarin toch in den regel onderscheidene bepalingen gemist, 
welke blijkens de in de stukken voorkomende verkorte aanduidingen en 
onbeschreven ruimte in de akte zelve worden opgenomen. 
Niet alleen dat de opvatting waarvan deze inkleeding der stukken 
getuigt strijdig moet worden geacht met de bedoeling des wetgevers, 
maar het is ook herhaaldelijk gebleken, dat deze onvolledigheid van 
ontwerp-akten bedenkelijke rechtsonzekerheid tengevolge kan hebben. 
Op deze gronden heb ik besloten, dat voortaan geene ontwerpen van 
akten van oprichting van naamlooze vennootschappen of van akten, 
houdende veranderingen in haar voorwaarden of verlenging van haren 
duur, als vatbaar voor de koninklijke bewilliging zullen worden be-
schouwd, welke blijkens hunne redactie bepalingen missen, welke in de 
akte zelve zullen voorkomen. 
Uitzondering zal slechts worden gemaakt waar het betreft feiten, welke 
bij de aanvrage der Koninklijke bewilliging den belanghebbenden niet 
bekend kunnen zijn, zooals b.v. de dag van het verlijden der akte en de 
dagteekening en het nommer van hel koninklijk Besluit van bewilliging. 
Ik heb de eer Uwe tusschenkomst in te roepen ten einde het boven-
staande onder de aandacht te brengen van de notarissen in Uwen ambts-
kring gevestigd, hetgeen kan plaats hebben door de toezending aan ieder 
hunner van een exemplaar dezer circulaire waartoe een voldoend aantal 
hiernevens gaat. 
Aan 
Heeren Procureurs-Generaal 
bij de Gerechtshoven. 
De Minister van justitie, 
j. A. LOEFF. 
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's Gravenhage, den 16 April 1912. 
Het geval heeft zich voorgedaan, dat een notaris tot de Koningin 
een verzoekschrift richtte om bewilliging op het overgelegd ontwerp 
der akte van oprichting eener naamlooze vennootschap, zoomede den 
Minister van Justitie verzocht om eene spoedige behandeling dezer aan-
gelegenheid te bevorderen. 
Nadat de Koninklijke bewilliging verleend en de akte van oprichting 
verleden was, bleek achteraf van de valschheid van het in de statuten 
uitgedrukt doel en van het ongeoorloofde der ware oorzaak van de 
vennootschappelijke overeenkomst wegens wettelijk verbod (artikelen 
1371 en 1373 van het Burgerlijk Wetboek). 
De betrokken Kamer van toezicht over de notarissen en candidaat-
notarissen, met het geval in kennis gesteld, achtte het met mij van groot 
belang, dat notarissen zich niet leenen tot het verlijden van akten van 
oprichting van naamlooze vennootschappen, alvorens zich, in geval reeds 
aanvankelijk bij hen gegronde twijfel moet rijzen omtrent de realiteit 
der te constateeren handeling en voor zooveel een onderzoek zonder 
ongegronde dienstweigering mogelijk is, behoorlijk omtrent het eigenlijk 
doel vergewist te hebben. Ook overigens onthouden notarissen zich op 
eenigerlei wijze hunne medewerking te verleenen tot verkrijging van de 
Koninklijke bewilliging, tenzij zij uit eigen wetenschap de overtuiging 
bezitten, dat die bewilliging in het algemeen belang niet ongewenscht 
is te achten. 
Tweeërlei plicht spruit derhalve voort uit eene juiste waardeering van 
hetgeen de notaris te dezen aan de eer of de waardigheid van het ambt 
verschuldigd is . Vooreerst, waar mogelijk, tot een behoorlijk onder-
zoek nopens de realiteit der bij authentieke akte te constateeren 
handeling en tot weigering van den dienst, bijaldien eene valsche 
d. w. z. ongeoorloofde oorzaak voldoende aannemelijk is geworden. 
Tweedens tot onthouding van elke buiten den wettelijken ambtskring 
vallende medewerking tot verkrijging van de Koninklijke bewilliging, 
tenzij de notaris op deugdelijke gronden de wetenschap hebbe, dat de 
oprichters of deelnemers fatsoenlijke en betrouwbare lieden zijn, dat 
hetgeen de akte of ontwerp-akte vermeldt op waàrheid berust en dat 
het voorwerp der handelsonderneming een deugdelijke en eerlijke zaak zij. 
Door dergelijke bemoeiïngen stelt de notaris zich als het ware borg, 
dat de door hem voorgestane belangen inderdaad bijzondere behartiging 
verdienen. Wil hij die borgstelling, met het daaraan voor zijne cliënten 
mogelijkerwijze verbonden voordeel van voortvarende behandeling, doch 
met de daaruit voor hem voortvloeiende zedelijke verantwoordelijkheid 
tevens, niet aangaan, zoo heeft hij zich in dit opzicht te onthouden. 
Het Regeeringstoezicht is alsdan geheel op eigen middelen van onder-
zoek aangewezen. 
Vermits het hier geldt eene aangelegenheid voor het geheele Rijk, 
meen ik het vorenstaande onder de aandacht der Kamers van Toezicht 
te moeten brengen, in de verwachting, dat de Kamers daarin termen 
zullen vinden om aan de notarissen mede te deelen, dat zij bij hande-
lingen in strijd met den inhoud van dit rondschrijven, zich genoodzaakt 
Aan 
de kamers van toezicht op de notarissen 
en candidaat-notarissen. 
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zouden zien op den betrokken notaris het artikel 50c der wet op het 
notarisambt toe te passen. 
Mij aan het voorafgaande gedragende, veroorloof ik mij Uwe Kamer 
te verzoeken, voor zooveel betreft Haar ressort, het noodige wel te 
willen verrichten en mij een afschrift van Haar ter zake betrekkelijk 
rondschrijven te doen toekomen. 
De Minister van Justitie, 
E. R. H. REGOUT. 
's Gravenhage, den 12 Augustus 1912. 
Door de Kamer van Toezicht op de Notarissen en candidaat-
notarissen, onder wier ressort Uwe standplaats is gevestigd, werd een 
rondschrijven gezonden, onder meer betreffende de medewerking van 
notarissen tot het verkrijgen van de Koninklijke bewilliging in zake 
naamlooze vennootschappen. 
Onder verwijzing naar bedoeld rondschrijven, heb ik de eer te 
Uwer kennis te brengen, dat voor het vervolg met eene op verzoek-
schriften om de Koninklijke bewilliging door verzoekers gedane domicilie-
keuze te Uwen kantore geen rekening zal worden gehouden, tenzij door 
Uwe mede-onderteekening van het verzoekschrift blijke, dat gij in de 
gedane domicilie-keuze toestemt en daarmede de verantwoordelijkheid 
voor medewerking tot het verkrijgen der Koninklijke bewilliging aanvaardt. 
Aan 
Heeren Notarissen. 
De Minister van Justitie, 
E. R. H. REGOUT. 
BIJLAGE 11. 
Aangehaalde Rechterlijke Beslissingen. 
23 Maart 1866. 
5 December 1873. 
31 Maart 1876. 
23 Mei 1890. 
15 Mei 1891. 
29 December 1893. 
Hof Amsterdam. 
26 Mei 1893. 
6 December 1895. 
13 November 1896. 
6 Januari 1899. 
13 Januari 1900. 
30 Mei 1902. 
6 Maart 1908. 
5 October 1909. 
26 Juni 1911. 
27 December 1911. 
Hof Den Bosch. 
11 December 1888. 
Rechtbank Amsterdam. 
27 November 1861. 
23 April 1862. 
14 December 1864. 
20 Mei 1870. 
19 juli 1870. 
25 September 1884. 
HOOGE RAAD. 
29 April 1898. 
27 Mei 1898. 
18 Januari 1901. 
20 Januari 1903. 
9 April 1903. 
24 Februari 1905. 
HOVEN. 
22 Januari 1907. 
27 December 1912. 
Hof Den Haag. 
8 November 1886. 
6 Mei 1896. 
6 December 1897. 
11 December 1899. 
15 Maart 1904. 
4 Mei 1907. 
30 Maart 1908. 
30 November 1908. 
25 April 1910. 
18 Januari 1912. 
RECHTBANKEN. 
11 December 1888. 
9 April 1889. 
17 April 1896. 
26 Maart 1897. 
11 Maart 1898. 
26 April 1901. 
9 April 1902. 
20 Januari 1905. 
13 April 1906. 
16 Maart 1906. 
4 Februari 1910. 
18 November 1910. 
16 Februari 1912. 
13 April 1912. 
8 November 1912. 
Hof Noord-Holland. 
22 April 1868. 
1 Juni 1871. 
Hof Leeuwarden. 
1 November 1882. 
Hof van Zeeland. 
26 Juni 1865. 
19 Juni 1908. 
11 December 1908. 
8 Januari 1909. 
7 Juni 1909. 
14 October 1910. 
Rechtbank Arnhem. 
19 Februari 1880. 
11 November 1888. 
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2 Juni 1902. Rechtbank Dordrecht. 28 Juni 1888. 
6 Maart 1896. 
Rechtbank Breda. 9 Mei 1900. 11 November 1907. 
17 Mei 1904. Rechtbank Groningen. 
26 Juni 1908. 
19 januari 1910. 
Rechtbank Den Haag. 10 Maart 1892. 26 Mei 1910. 
9 December 1879. 
RechtbankMiddelburg. Rechtbank Utrecht. 5 januari 1886. 
17 juni 1890. 5 Juli 1865. 28 Februari 1906. 2 Februari 1897. 22 Maart 1911 . 
30 September 1903. Rechtbank Rotterdam. 15 Maart 1904. RechtbankWinschoten. 
27 Maart 1907. 19 Maart 1881 . 
22 November 1910. 12 October 1881. 12 October 1881. 
KANTONGERECHTEN. 
Amsterdam, 31 Juli 1866. 
Amsterdam, 12 Mei 1907. 
Amsterdam, 28 Mei 1909. 
Rotterdam, 18 October 1873. 
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STELLINGEN. 
I. 
Ten onrechte acht de heerschende jurisprudentie (anders, 
Rb. Rotterdam, 26 Mei 1910, W 9156) eene N. V. nimmer 
tot stand gekomen, wanneer een der oprichters zijne toe-
stemming niet heeft verleend. 
11. 
Onjuist was Rb. Rotterdam, 26 Mei 1910, W 9156 (zie 
Stelling 1), in de motiveering van hare beslissing, dat eene 
N. V. niet kan geacht worden, niet tot stand te zijn ge-
komen, wanneer een der oprichters zijne toestemming niet 
heeft verleend. 
lil. 
Belooning van inbreng van arbeid in eene N. V. door 
uitreiking van gewone aandeelen is niet uitgesloten. 
IV. 
Uit I. 12, § 4, D. 46. 3, mag niet worden afgeleid, dat 
de actio uit negotiorum gestio bij ratihibitio vervangen wordt 
door de actio mandati. 
V. 
Bij het legaat per vindicationem werd de legataris 
eigenaar van de gelegateerde zaak, onmiddellijk na de aan-' 
vaarding door den erfgenaam. 
VI. 
Prof. Mr. E. M. MEilERS onderschat (Mr. ASSER, Hand-
eiding tot de beoefening van het Nederlandsch Burgerlijk 
Recht, dl. IV, bI. 190) de beteekenis van het arrest van den 
H. R. van 18 December 1885, W. 5252 over de acte van 
depot bij het holografisch testament. 
VII. 
Eene overeenkomst, waarbij twee partijen bedingen, 
dat de een bij vóóroverlijden van den ander het recht zal 
hebben, zeker perceel voor eenen bepaalden prijs te koopen, 
bindt de erfgenamen. 
VIII. 
Gesteld al, dat beëindiging van een collectief arbeids-
contract de individueele contracten, welke gesloten zijn op 
de voorwaarden in het collectieve contract vervat, doet af-
loopen, dan zou, wanneer de dienstbetrekking werd voort-
gezet, dit geacht moeten worden op de oude voorwaarden 
te zijn geschied. 
IX. 
Art. 1604 B. W. sluit toepassing van art. 1939 B. W. uit. 
X. 
Het is gewenscht, dat het Ontwerp-NELlsSEN, bij de 
behandeling in de Tweede Kamer der Staten Generaal, in 
dien zin gewijzigd worde, dat de uitdrukking "nemen van 
aandeelen" slechts ziet op de verhouding tusschen aandeel-
houder en maatschappij. 
XI. 
Artikel 43d van het Ontwerp-NELlsSEN is, wanneer 
het onveranderd in de wet mocht worden opgenomen, be-
lemmerend voor den handel. 
XII. 
De Compagnie is niet voortgekomen uit een reederij. 
XIII. 
Onjuist is de opvatting, als zou de Oost-Indische Com-
pagnie een ondernemingsvorm zijn van bewindhebbers en 
participanten. 
XIV. 
Het argument, dat invoering van een beschermend 
tarief vermindering der werkeloosheid ten gevolge zal hebben, 
is in zijne algemeenheid onjuist. 
XV. 
Voor de bewering, als zou de eerste Christengemeente 
een communistische. verbruikersvereeniging zijn geweest, is 
geen steun te vinden in de Heilige Schrift. 
XVI. 
Een wettelijk stelsel, waarbij aan circulatiebanken de 
uitgifte van bankbiljetten slechts vergund wordt tot een van 
te voren vastgesteld maximum, zonder dat bepalingen omtrent 
de dekking zijn voorgeschreven, verdient geen aanbeveling. 
XVII. 
Terecht heeft het Regeeringsontwerp-1913 tot herziening 
van het 2e Hoofdstuk der Grondwet, in overeenstemming 
met het gevoelen der Grondwetscommissie (anders Nota-vAN 
DOORN), in art. 10 de opdracht der Kroon aan Willem Frederik, 
behouden. 
XVIII. 
Ten onrechte worden in genoemd Regeeringsontwerp 
(zie stelling XVII) de woorden "naar welgevallen" in art. 77 
ook gevoegd bij het benoemen der ministers door den Koning. 
XIX. 
De uitdrukking "wetten", in art. 126 gemeentewet, om-
vat niet de gemeentewet zelf. 
XX. 
Onjuist is de opvatting van MR. QpPENHEIM, Het Neder-
landsch Gemeenterecht, dl. I, bI. 843, als zou, wanneer een 
gemeente eene handeling, bedoeld in art. 194 der gemeentewet, 
verricht, zonder de vereischte autorisatie, de toestand deze 
zijn, dat gehandeld is voor een onmondige rechtspersoon 
door iemand, die, gewoonlijk haar vertegenwoordigend, daar-
toe in casu onbevoegd was. 
, 
XXI. 
Art. 235 1 e lid, Wetboek van Strafvordering ziet alleen 
op het geval, dat de beklaagde in verzekerde bewaring is, 
ter zake van het feit, waarvoor hij voor het gerechtshof zal 
terecht staan. 
XXII. 
Terecht heeft de nieuwe regeling van de rechtspleging 
bij de landmacht het instituut der Krijgsraden behouden. 
XXIII. 
Hij, die een concept-balans van een N. V. valschelijk 
opmaakt, maakt zich schuldig aan valschheid in geschrifte. 
XXIV. 
De vraag, wie der ouders het recht heeft tot het 
instellen van eene klacht tegen het kind, dat diefstal pleegt 
van een voorwerp, behoorende aan zijne in gemeenschap 
van goederen getrouwde ouders, is onafhankelijk van de 
minderjarigheid of meerderjarigheid van het kind. 
XXV. 
Het is wenschelijk, dat de taak van den deskundige bij 
de surséance van betaling beter omschreven worde. 
XXVI. 
Executoriaal beslag op de bezoldiging van eenen ge-
meenteambtenaar is niet toegelaten (art. 757 B. Rv.). 
XXVII. 
Het is wenschelijk, dat de diaconie een er gereformeerde 
kerk zich doet vertegenwoordigen in den armenraad. 
XXVIII. 
Te weinig is in de Wet van 10 September 1853, S. 102, 
gerekend met het presbyteriale stelsel van kerkregeering. 
XXIX. 
Intstelling van een accountantsexamen van overheids-
wege is wenschelijk. 
XXX. 
Dwang is geen essentieel bestanddeel van het recht. 

